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VORWORT. 



Nach. R u p E R T i ' 8 zweiter Atugabe des Juvenal, d.i. 
seit dem Jahre 1819, ist nicht wenig für (Kesen 
Dichter gethan worden. Viele his dahin noch übel 
oder gar nicht verstandene Stellen desselben sind 
jetzt durch lichtvolle Erklärungen deutlich. geworden, 
auch hat der Text, durch scharfsinnige Kritik geläu- 
tert, eine bedeutend bessere Gestalt gewonnen. 
Dennoch sind einerseits beiweitem noch nicht alte 
Schwierigkeiten , welche das voll ko m mene Verständniss 
dieses Dichters hindern, glücklich hinweggeräumt; 
von der andren Seite aber ist nur ein verhältniss- 
mässig sehr geringer Theil dessen, was bereits für 
die Verbesserung des Textes geschehen ist, demselben 
wirklich zu Gute gekommen, indem wir von den- 
sämmttichen Satiren Juvenals noch keinen Text 
besitzen, in welchen die vielen annehmbaren Ver- 
besserungen eines K. Fr, HsiiiRicH. W. E. Weber, 
MADvic, 0«eLi.i, K. Fk. Herhanr und Anderer 
eingetragen worden wären. 

Unter solchen Umständen lag der Enischluss nicht, 
fern, eine neue Ausgabe Juvenals mit Benutzung der 
wichtigsten, seit RuptRTi bekannt gewordenen Hülfs- 
mittel auszuarbeiten. Dabei sollte eine genaue Revision 
des Textes mein Hauptaugenmerk sein. Eben deshalb 
aber kam ich, je besser die dazu nothwendigen 
Vorarbeiten mich mit der Schwierigkeit eines solchen 
Unternehmens bekannt machten, desto mehr zu der 
Ueberzeugung, dass eine neue Ausgabe des Juvenal, 
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Trenn sie von ^irgend welcher Bedeutung sein soll, 
nicht ohne nochmalige Vergleichung der wichtigeren 
Handschriften desseloen besorgt werden können was 
ins Werk zu richten mir bisher unmöelich war und 
vielleicht immer ein unerfüllter Wunschbleiben dürfte. 
Sah ich mich so nun zwar genöthigt, mein anfäng- 
liches Vorhaben aufzugeben, so glaubte ich es doch 
wagen zu dürfen, wenigstens eine geringe Probe 
meiner mehrjährigen Beschäftigung mit den Satiren 
Juvenals, denen ich mich fast ausschliesslich zu- 
wendete, so oft Berufsarbeiten oder Amtsgeschäfte 
mir dazu Zeit Hessen, den Freunden dieses Dichters 
vorzulegen, sollte es mir auch nur gelungen sein, 
eine oder die andre dahin gehörige Streitfrage der 
Entscheidung näher gebracht, oder über einige dunkle 
Stellen Juvenals ein etwas helleres Licht verbreitet 
zu haben. 

Oass bei solcher Aenderung des Planes auch eine 
andre, als die anfangs beabsichtigte Form des Mit- 
zulheilenden gewählt werden musste, versteht sich 
von selbstj und so sind denn die Verschiedenen 
Aufsätze, welche eigentlich nur mir selbst die jedes- 
mal behandelte Stelle deutlich machen sollten und 
dazu bestimmt wareui nach strenger Auswahl des 
Nothwendigsten, als kurze Anmerkungen dem Texte 
beigefügt zu werden^ hier meist in ziemlich lange 
Excurse zu den einzelnen Stellen der Satiren ausgear- 
beitet - worden,. Auch musste ich mich nun damit 
begnügen, hier die Behandlung nur solcher Stellen 
Juvenals zu geben, in deren Erklärung ich entweder 
von allen andren Auslegern gänzlich abgewichen hin, 
oder Wichtiges zur Bestätigung einer bestrittenen, 
mir jedocli richtig scheinenden Meinung irgend eines 
Auslegers hinzuzufügen hatte. Nur in ' der mehr 
zusammenhängenden Behandlung der fun&ehnten 
Satire habe ich zuweilen von diesem Vorsatze ab- 
gehen müssen, weil es mir dort vorzüglich darum 
zu thun war, die gegen die Echtheit derselben erst 
neulich mit srosser Zuversicht ausgesprochenen 
Zweifel als völlig grundlos darzustellen. 
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Ol^Ietcb ich sogar bei dieser^ im Vergleich zu 
meinem anfanglichen Plane, Treit beschränkteren 
Arbeit durch Mangel an den erfordei^ichen Hiilis- 
mitteln nicht selten auf sehr störende Weise unter- 
brocben und oft ziemlich lange au%ehalten worden 
bin, so ist es mir doch geglückt, nach und nach 
Alles, was bei derselben vornehmlich zu Rathe ge- 
zogen zu werden verdiente, mit nur wenigen Aus- 
nahmen benutzen zu können. Die volisländige, mit 
kritischen Bemerkungen begleitete Uebersicht der 
neueren Leistungen in der Kritik und ErkJarung der 
Satiren Juvenals, weiche ich der Behandlung der 
einzelnen Stellen vorausgeschickt habe, soll dazu 
dienen, sowohl die Anfuhrung der benutzten Bütfs- 
mittel in den Excursen seihst zu vereinfachen, als 
auch die Ansicht darzulegen, welche ich mir von 
dem Werthe der wichtigsten unterihnen gebildet habe. 

Bin ich endlich, wie ich furchte, hier und da, 
oder vielleicht auch im Ganzen etwas zu weitlauflig 
gewesen, so möge dies darin eine Entschuldigung 
linden, dass ich um so weniger wagen wollte, gleich 
beim ersten Schritte auf dem glatten Boden der 
Kritik keck und sicher aufzutreten, mit je scharfsin- 
nigeren und gelehrteren Männern ofi der Streit 
geßihrt werden musste. Im Uebrigen unterwerfe ich 
mich dem billigen Urthelle der Gelehrten und werde 
mit Dankbarkeit jede Zurechtweisung aufnehmen, 
wo ich solche verdient habe, denn es liegt mir nicht 
so sehr daran,, dass gerade ich das Rechte gefunden 
habe, als vielmehr, dass überhaupt das Rechte er- 
kannt und Gemeingut werde. 

KieWt am &*" Rovonber 1845. 
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ÜEBER8IGHT 

DER NEUEREN LEISTUNGEN IN DER KRITIK UND 
ERKLÄRUNG DER SATIREN JUVENALS. 



Was TOS dem Jahre 1819 für Juvenal gethaa war« 
hat RuFERTi in seiner zweiten Ausgabe dieses Sali-' 
rikers Uipzig. 1819. Th. I. S. GXXII— CLXXIJ. 
sorgfaltig zusatnm'engestellt; die vielen, nacr jenem 
Jahre bekannt gewordenen Arbeiten über Juveoal 
finden sich zwar ziemlich vollständig in Caa. Akt. 
Geissleb's Bibliographischem Haodbuche der philo« 
logischen Literatur der Deutschen von der Mitte de« 
Xyill*"* Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit. III'" 
Aufl. Leipzig. 1845. gr. 8°. angezeigt, auth hat noch 
ausserdem W. Teuffel (in d. neuen Jahrbuch. 
f. Philologie u. I'adagog. von I. Chr. Jahn und 
Reinh. Klotz. Leipzig. 1845. Bd. 45. Heft l.S. 97—122) 
in einem sehr scnälzbaren Aufsatze eine genaue 
Kritik «der Literatur über Juvenaüs seit dem Jahre 
1840» gegeben; nichts desto weniger dürfte eine kriti- 
sche Uebersicht dessen, was in den letzten. funC 
und zwanzig Jahren für diesen Dichter geschehen 
ist, hier nicht ganz am unrechten Platze sein. 

Ueber die Leistungen der früheren Ausleger Juve- 
nalsbig auf Ruperti herab hat I. N. MadvIg (opuscc. 
acadd. edd. Hauniie. 1834. S. 29 fgg.) ein scharfes, 
aber im Ganzen wohl richtiges Urtheil gefallt und 
gezeigt, wie man von jeher bei der Erklärung der 
vielen schwierigen Stellen Juvenals einen durchaus 
falschen Weg eingeschlagen hat, indem man, um 
den Sinn emer schweren Stelle richtig zu fassen. 
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nicht von streng grammatischer Worterklaning aus- 
ging, sondern, umgekehrt und eben daher verkehrt, 
sich meist erst einen Sinn, wie er einem Jedeii am 
besten in den Zusammenhang zu passen schien, 
zurecht machte und darnach dann die vVorterklärung 
einrichtete. Da ausserdem die älteren Ausleger Juve- 
nals bei historischen und antiquarischen Erörterungen, 
die allerdings bei diesem Satiriker oft unumgänglich 
nothwendig werden, weder in der Auseinandersetzung 
das rechte Masii eingehallen, noch in der Anwendung 
auf die Erklärung des Dichters die gehörige Vorsicht 
beobachtet haben, so sind ihre Commentare nicht 
seilen mit einer Gelehrsamkeit angeHiilt, die um so 
überflüssiger ist, als sie nicht nur überhaupt das 
Verständniss Juvenals keineswegs gefördert und 
aufgesc blossen, sondern auch häufig nicht einmal 
- die Sachen selbst in das rechte Licht gestellt und so- 
mit die in dei* Auslegung des Dichters sich darbie- 
tenden Schwierigkeiten, statt sie hinwegzuräumen, 
nur noch vermenrt hat. 

Nächst Rupert)'» zweiter Ausgabe des Juvenal 
erschien von Ernst Wilbblh «Vebeb, nachdem 
er schon durch seine Animadversiones in Juvenalis 
satiras. Partie. 1 . Jenae. 1 820. 8". eine Probe seiner 
fleissigen Beschäftigung mit diesem Schriftsteller 
geliefert hatte, eine neue, vollständige Ausgabe des- 
selben nnier dem Titel: D. Junii Juvenalis Aquinatis 
Satirae XVI. Recensuit et annotationibus instruxit 
Ernestus Guilielmus Weber. Wimarias. 1825. 8*>. 
' Der von Weber gegebene Text weicht von dem der 
zweiten Rupertischen Ausgabe im Ganzen "nur wenig, 
am meisten noch in der Interpunction ab; dann 
folgen Anmerkungen, welche sich in der Form von 
Excursionen nur auf die schwereren Stellen des Dich- 
ters bezieben und neben vielem Guten und Annehm- 
baren auch manches nicht zu Billigende enthalten. 
Jedenfalls dürfte Madvigs Unheil in der Weise, wie 
er es opuscc. acadd. edd. Haunias. 1834. S. 31. Anm. 1.' 
über E. W. Weber ausgesprochen hat, gar zu hart 
erscheinen; auch- mag ihn zu einer so strengen Rüge 
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dieser Ausgabe nur das übertriebene Lob^ veranlasst 
baben, welchefl ihr in deutschen Zeitschriften, unter 
andren auch in der Hallischen Allg. LIt. Zeitung 
vom Juli des Jahres 1825. J^ 178 fg. S. 585~59() 
gespendet worden war. Eine durchaus richtige Schä- 
tzung derselben findet man in Wilh. Ernst Weber's 
VMTede zu seiner üeberselzung der Satiren Juve- 
nals S. VUI fg. 

Grössere Verdienste als Ej W. Weber haben sich 
Kini. FaiEDHicH HEiNnicR und Wilhelm Ernst 
Webe» um die Kritik und Erklärung Juvenals 
erworben. Schon 1806 hatte K. Fr. HEiHRicH eine 
Gomntentatio 1. in D. Jun. Juvenafis satitas Kitias. 
1806. 4°. herausgegeben. Dieser .folgte bald ein NoTum 
specimen Commentationis in Ü. Jun. Juvenalis satiras. 
Kilise. 1810. 4°. und ein Judicium literarium de 
nupera Juvenalis editione Parisiensi (Achaintrü, 1810.) 
Kilis. 1811. 4°. Sowohl diese Schrirten, als aucn 
die Vorträge, welche Heinrich, damals in Kiel (sejt 
1804) über Persius und Juvenal hielt (*), berechtigten 
die gelehrte Welt zu den grössten Erwartungen, als 
vollends Heinrich selbst 1817 in Fr. A. Wolfs lit. 
Analect. I. S, 512. öffentlich erklärte, dass er eine 
neue' Ausgabe Juvenals zum Drucke bereit liegen 
habe. Nichts desto weniger erschien bis zum Tode 
Heinrichs ( + 1837) nichts, und man hofiie, die ge- 
sinnten Erwartungen, mit denen man schon lange 
einer von Heinrich bearbeiteten Ausgabe Juvenals 
entgegengesehen halle, nun endlich durch seinen 
Nachlass gerechtfertigt zusehen. Aber auch hier fand 
sich eine vollständige Ausgabe des Juvenal nicht 
fertig vor; naraentHch war eine eigentliche Redaction 
des Textes nicht vorhanden. Indessen stellte doch der 
Sohn des Verstorbenen,- Karl Berthold Heinrich, unter 
Ludw, Schopen's thätigem Beistande aus den Papieren 



' (') Heinrich hat über vierzig Jahro lan^, in ItresUn «eit 1795 al> 

Lehrer am Hagdalenum, in Kiei seit 1S01 als Professor der 

Philosophie und Beredsamlieit und in Bonn seit 1818 als 

Professor der Philologie die Bümischen Satiriker, besonders den 

.- IhraiiunDd Juvenal, mit Vorliebe und grossem Beifalle erklart. 
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des Vaters zwei neue Auwaben Juvenals,, eine gr&ssn-e 
und eine sogenannte Schulausgabe, Kusamraea.-JHe 
grössere erschien unter dem Titel: D. Junii Juvenahs 
Satirae cum Commentariis CaroU Friderici Heinrichü. 
Accedunt Scholia vetera ejusdem Heinrichü et Ludo- 
Tici Schopeni annotatioaibus criticis instructa. Voll. 
II. Bonnse. 1839. gr. Ö°. Der erste Band derselben 
enthält ausser einer lateinischen Vorrede des Heraus-- 
gebers zuerst den Text der WI Satiren, der im 
Ganzen nach Rupert! abgedruckt ist, indem der 
Herausgeber nur die Inlerpunction und Orthographie 
nach den ausdrücklichen Vorschriften de& Vaters 
geändert und die von demselben Torgezogenen hand- 
schriftlichen Lesarten in ihr Recht eingesetzt, aber 
mit richtigem Takte es nicht gewagt hat, auch die 
zahlreichen Emendationen und Gonjecturen K. Fr. 
Heinrichs aufzunehmen. Den einzelnen' Satiren gehen 
K. Fr. Heinrichs lateinisch geschriebene Elnleitungea 
TorauSj und nach dem Texte aller Satiren folgen die 
Scholia Tctera in Juvenalem, dann, besonders zusam- 
mengestellt, G. Fr. Heinrichü et Lud, Schopeni annota« 
tiones criticse ad scholia vetera^ endlich ein tou dem 
Herausgeber fleissig gearbeiteter Index zu den Scho- 
lien und zu den Anitaerkungen. Der zweite umfang- 
reichere Band enthält den deutsch geschriebenea 
Commentar zu Juvenals Satiren von R. Fr. Heinrich, 
und zwar sind der Erklärung der einzelnen Satiren 
zwei Aufsätze, «Von der Satire» und «Vom Dichter» 
überschrieben, ab Einleitung vorausgeschickt. Das 
Ganze schliesst mit einem Register zum Commentar. 
Gegen diese kommt die kleinere Ausgabe: D. Jun. 
Juvenalis Satirae ex recensione et cum summariis 
G. Fr. Heinrichü. Ed. minor in usum prselectionum 
academicarum. Bonns. 1839. gr. 8**. nicht sehr in 
Betracht; wie wenig aber auch jene grössere unge« 
achtet des übermässigen, von Einzelnen ihr gespen-, 
deten Lobes (*) geeignet war, die ungemeinen £r- 



.^) So finden der »aoayme Beurlheiler ia Branilea lit. Zeitung. 
1840. JV 3f. und F. W. Schnetdeirm (^1. Gtitliag. gel. 

ü,.:,-z,;i.,C00gIC 
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Wartungen der Gelehrtea zu befriedigen ('), zeigte 
besoijdera Wilh. Ernst Weber in seiner ausfunrlicheii 
und trefflichen Recengion derselben (Neue Jahrbuch, 
f. Philologie und Pädagog. ' v. Seebode, Jahn und 
KloU. ir-' Jahrg. Leipzig. l84l. Bd. 32. Heft 2. 
S. 115 — 173), obgleich Manches, was Weber dort, 
wie es scheinen könnte, mit vollem Rechte ihrem 
Verfasser zum Vorwurf gemacht hat, namentlich 
die sarkastische, oft sogar mit Verachtung gepaarte 
Polemik gegen die finiheren Ausleger Jurenab, be- 
sonders gegen Ruperti, gegen den Heinrich zuwei- 
len offenbar ungerecht erscheint, und gegen Achain- 
tre, 80 wie auch die gäi^liche UernachlässiguDs 
alles dessen, was in neuerer Zeit Gir Juvenal und 
überhaupt in der Alterthumsnissenschafi ' gethan 
war, hinlänglich dadurch entschuldigt ist, was Otto 
Jahn (Halhsche AUg. Lit. Zeitung Tom Jahre 1842 
Febr. jt^ 23—27.) und früher schpn F. W. Schnei- 
dewin in ihren Beurtheilungen der Heinrichschen 
Ausgabe des Juvenal zur Abwendung dieser Vorwürfe 
gesagt haben. Denn dass wir in Heinrichs ComüieD- 
tar nichts weiter, als ein sorgfältig ausgearbeitetes, 
orsprüDgUch nur zu seinen Vorlesungen besümmtes 



Anieig.T. Jattt« 1840. Bd. III. Stück 149-144. S. 1409-r4M) 
Dtclit nur nichts an derselbea auszusetzen, soadem ]<d>en selbst 
da, wo a. Fr. Heinrich Gewiss Tadel verdient hat. Beide 
Beurtbeilcr mügen durch den grossen Ruf Heinrichs bestoclieii 
worden sein, der Ungenannte aber scheint es sich gar leicht 
gemacht und bloss die Vorrede des Herausgebers gelesen zu 
baben. 
{*) Hadvie opuscc. acadd. II. S. 176. Anm. 1, sagt über Hdnrichs 
Au^abe de* Juvenal; •Omnino vii dici potest, quantom com- 
mentarü Heinrichii infra famam et exspeclationen reperti sini, 
qnaoique pravo acuniine saepe sapa perverterit, aperta et 
pm^cuB inanibus suspicionibus et opittionibus obscuraverit. • 
und in dem ürtheile Kampfs (vgl* dessen ObservT. in Juv. 
aliquot locos interpi'dandM S. lO fg.] Temehmen wir aur 
di« allgemeine Stimme der Gelehrten, von denen gewiss nur 
wenige durch Heinrichs Nachlass in ihren Erwartungen nicht 
getauscht worden sind. Vel. auch die Recensioa des Paldamus 
iD der Zeitscbr. f. d. Alterthumswisseasch. von Th- Bergk 
und Jul, Caesar. Marburg. 1843. Heft. XI. ^ 1S8-130. 
S. lOjO. fgg. 
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Heft Heinrichs, wie er es bei seinen in Kiel gehal- 
tenen Vorträgen von 1811 bis 1814 entworfen bat, 
besitzen, erktärtschon der Herausgeber in der Vorrede 
S. V.; dieses Heft ist aber nicht, wie Weber (Recens. 
S. 116.) sagt, nachdem es niedergeschrieben war, 
unablässig überarbeitet, ergänzt und erweitert wor- 
den, in welchem Falle Webers Vorwürfe den Ver> 
fasser mit vollem Rechte treffen ' würden, sondern 
es ist, wie Jahn (Recens. J\^ 24} darthut, im We* 
sentlicben unverändert geblieben {')> so dass sich 
. von einem 18H und in den folgenden Jahren nach- 
geschriebenen Collegienhefte, welches Jahn mit dem 
gedruckten Commentare vergleichen konnte, in die- 
sem nur selten solche Abweichungen finden, die 
eine spätere Meinungsverschiedenheit beweisen. Die 
Worte des Herausgebers (Vorrede S, V.): «Quo fa- 
ctum est, ut, quse (pater) scripserat in Juvenalem, reco- 
quens,retraclans.locupletans,moxiterumatqueiterum 
ad alia, maxime Ciceroniana, studia avocatus, tandem, 
cpiominus ipse Satiiicum ex omni parte absolutum 
ederet, opprimente prohiberetur fato», auf welche 
Weber seine Behauptung von der späteren unabläs- 
sigen Ueberarbeitung und Vervollständigung jenes 
Heftes gestutzt zu haben scheint, sind demnach nicht, 
wenigstens nicht in solcher Ausdehnung, auf jenes 
Heft zu beziehen; obgleich die neue Ausgabe Juve- 
nals, auf welche Heinrich 1817 Hoffnung machte, 
sehr wohl, was indessen Jahn (Rec. JW 24. Anf.) 
leugnet, dieselbe sein kann, welche wir jetzt aus 
seinen Papieren zusammengestellt besitzen. Jeden£ills 
würde nämlich jene» Heft, das wir erst 1839 als 
ein opus posthumum Heinrichs erhalten haben,' wäre 
es schon 1817 in der Gestalt einer neuen Ausgabe 



(*)' D*K Heinrich sich uicht entschlossen hat, später eigene und 
fremde Forscbungen diesem Hefte binzuzulugea. ersietil man, 

.wie Jahn (Rec. J^ !6I richtig bemerkt hat. deutlich aacb 
daraus, dass die fnnfiehttte Satire im Commenrai-e wie eine 

- durchaus echte behandelt ist, während doch Heinrich nach 
dem Zeiugnisse des Herausgebers (Vorrede. S. V.) später von 
der Cnecblbeit denelbeu ganz überzeugt gewesen sein soll. 
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Juvenals und zwar von dem Verfasser selbst besorgt 
erschienen, damals, sieben Jahre nach Arhaintre^s 
und zwei Jahre vor der zweiten Rupertischen Aus- 
gabe, viel zeilgeoiässer und eine ungleich bedeuten- 
dere Erscheinung gewesen sein, als es dasselbe Buch 
jetzt sein kann, nachdem es über zwanzig Jahre 
unverändert im Pult gelten und sich so gew;is- 
sermassen selbst überlebt bat. Fallen doch gerade 
in die Zeit dieses Brachliegens alle die neueren 
Forschungen auf demselben Gebiete, deren Nicht- 
berücksichtigung eben die Heinrichsche Arbeit jetzt als 
zum Theil veraltet erscheinen lässt und dem Verfasser 
zum Vorwurf gemacht wird. Warum aber, kann man 
hier fragen, täuschte denn Heinrich die Erwartungen 
Aller, die er selbst erregt hatte, und gab seine zum 
Druck bereit liegende Ausgabe Juvenals nicht heraus, 
was er doch nach jener Erklärung ohne Zweifel 
beabsichtigt hat? Hierauf lässt sich allerdings nicht 
mit Bestimmtheit antworten, Heinrich mag aber 
vielleicht, ehe er die letzte Hand an sein' Werk 
legte, — und dass es dessen nach seiner eigenen An- 
sicht noch bedurAe, sagt der Herausgeber in seiner 
V-orrede S. V. — auf eine Zeitlang durch andre, 
anziehendere Studien von dieser im Ganzen immer 
doch nur mechanischen Arbeit abgezogen worden 
sein, wie das nach dem Zeugnisse seines Sohnes 
(Vorrede S. V.) so die Weise K. Fr. Heinrichs war 
und hier wirklich der Fall gewesen zusein scheint. 
Darüber mag denn jenes Heft bei seinem Verfasser 
anfänglich bloss in Vergessenheit gekommen sein, 
später aber, als Nachtragen neuerer, auf diesem 
Felde gewonnener Resultate bereits nöthig geworden 
war, ohne solches demselben nicht mehr zur Her- 
ausgabe reif und passend geschienen haben. Da nun 
aber wirklich die ganze Anlage des Commentars, 
wie er uns jetzt vor Augen liegt, von der Art ist, 
dass die Benutzung und Nachtragung neuerer Bei- 
träge ' denselben offenbar zu einer ungelenken Mate- 
rialiensammlung gemacht, oder eine gänzliche Umar- 
beitung desselben erfordert hatte, so mag Heinrich 
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beides gleich sehr gescheut haben, und weder seinen 
einmal abgeschlossenen Commentar durch solche 
Nachträt^e haben verunstalten, noch auch die Mühe 
einer völligen Umschmelzang übernehmen wollen (*). 
Wie dem auch sei, gehen wir bei der Beurtheilung 
der Ueinrichschen Ausgabe, wie das nach dem 
Gesagten nicht anders sein kann, davon aus, dass 
in dem dort gegebenen Commentare ein mehr als 
dreissig Jahre altes Collegienheft vor uns liegt, so 
kann Heinrichs Polemik nur gegen die erste, 1801 
erschienene Ausgabe Ruperti's gerichtet sein, wodurch 
sich ganz von selbst manche Widersprüche heben, 
welche Weber in seiner Recension zwischen dem 
nachgewiesen hat, was Heinrich als von Rupert! 

J;esagt hinstellt, und zwischen dem, was sich wirk- 
ich in Ruperti's Ausgabe vom Jähre 1819 findet; 
eben so wenig kann man es dann noch dem Verfasser 
als eine aus übermässigem Selbstgefühle entsprungene 
Nichtachtung fremdes Verdienstes 'aufmutzen, dass 
Alles, was tiACH Achaintres Ausgabe (18KI) für 
Juvenal gethan ist, und überhaupt die ganze neuere 
philologische Literatur selbst da, wo Nachträge sehr 
no^hw^dig scheinen, unbenutzt geblieben ist. Aber 
auch bei so festgestelltem Gestcntspunkie bleibt in 
Heinrichs Ausgabe noch Vieles übrig, was man lieber 
weggeschnitten sähe, während von der andren Seite 
Manches ungern vermisst wird, worüber man von 
einem so gefeierten Philologen, der auf das Studium 
des Juvenal so viele Zeit und Mühe verwendet hatte, 
die besten Aufschlüsse erwarten durfte. Dass hier 
Manches auf Rechnung der noch nicht vollendeten 



('} SchDeidewin sagt hierüber (Bec. S. 141B0 in einem Anakolulbe: 
• ludess konnte H. sich tu der BekaanlmachiiDg nicht eutschlie- 
ssen. Ein zneirer R eiz, kam er vor allfm Feilen und ZHeifeln 
und hei iiberlriebGuer Aengstlicbkeit, seinem ivoblerworbenra 
Ruhme irgend wie Abbruch zu ihuit, oder die hoch gespannten 
Erwartungen derer, die in ihm einen zweiten F. A. Wolf 
sahen, der fi-eitich seia ud verkenn barer Geititesver wandt er und . 
entfichiedenea Vorbild namentlich in den letzten Decenniea 
' seines Lebens gewesen Ist, nicht ganz in bcftiedigen, hielt 
ihu zurück,! 
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Arbeit Lotninen nuss, und dass Vieles ganz anderä 
geworden wäre, wenn der Verfasser selbst sein Werk 
herausgegeben hätte, ist nicht in Abrede zu stellen;. 
vie denn auch Niemand leugnen wird, dass Heinrichs 
Gommentar, auch in seiner gegenwärtigen Gestalt, 
gewiss lange ein zur Erklärung der Satiren Juvenals 
unentbehrliches Hül&mittel bleiben wird und in der 
neuesten Zeit bereits vielfache Anregung zu einem 
gründlicheren, zum Theil von recht igünstigen Erfol- 
gen .gekrönten Studium des Juvenal gegeben hat. 
Die Mängel und Vorzüge des in Rede stehenden 
Werks sind übrigens schon in den Recensionen Ton 
Schueidewin, Weber, Jahn und Paldamus ToUstän- 
diger und gründlicher nachgewiesen worden, aU 
dieses hier irgend geschehen kann, und ausserdem 
hat noch L. Däderlein in den Münchener gel. Anzeig. 
1841. Bd. XII. J\r 122—125. S. 977—1005 eine 
sehr ausführliche Beurtheilung desselben gegeben,- 
welchen gewiss höchst. wichtigen Aufsatz ich leider 
nicht habe zur Ansicht erhalten können. 

Früher als Heinrichs Ausgaben, wiewohl später ver- 
&sst, erschienen Wilhelm Ernst Webeh's Arbeiten 
über Jurenal. Zuerst gab er in seinem Corpus poetarum 
litinorum Francof. ad M. 1833. gr. 8°. auch die sech- 
eebn Satiren Juvenals in ihrer Ursprache. Eine kurze 
vita Juvenalis und eine Notitia literaria Juvenalis ist zu 
Anfang des Werkes S. LIX. fgg.'TorausgeBchickt. Rei 
der Recension des Textes sind die neuesten Forschun- 
gen über Juvenal sorgfältig benutzt, den Text selbst 
aber begleiten noch eine selecta varietas lectionis und 
kurze Erklärungen der schwierigeren Stellen, so wie 
alles dessen, was zum Verständniss des Textes uAum- 
^nglich nothwendig ist. Doch ist die Erklärung 
noch nicht überall genügend ausgefallen,' auch 
abgesehen von den Stellen, deren Auslegung Weber , 
selbst mit edler Freimüthigkeit in späteren Arbeiten 
"als unrichtig verworfen hat. Zunächst erschienen: 
Die Satiren des D. Junius Juvenalis. Ucbersetzt und 
erläutert von Wilhelm Ernst Weber. Halle, 1838. 
gr. 8". Zum Grunde gelegt war ein nach den neuesten 
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Hülfsmitteln berichtigter Text. (S. Vorrede. S. VlII). 
Die Uebersetzung selbst ist im Versmasse des latei- 
nischen Textes, und man darf das Urtheil, wichen 
Konr. Schwenck in seiner Recension derselben 
(Hallische Lit. Zeitg Tom Februat 1840. ^ "11. 
S. 209 — 2l2.) über sie gefallt hat, gern und freudig 
unterschreiben. Denn hat auch Weber die ungemein 
schwere Au^be. die Satiren Juvenals in jeder 
Hinsit^t genügend zu übersetzen, noch nicht toU— 
kommen gelöst, indem namentlich sein etwas zu 
ängstliches, sonst aber ohne Zweifel höchst lobens- 
werthes Bestreben, die Gedanken und den Ausdruck 
Juvenals überall möglichst treu und genau wieder- 
zugeben, ihn im Ganzen ziemlich verschränkte und 
gezwungene Constructjonen wählen liess, was die 
Uebersetzung häufig so undeutlich gemapht hat, 
dass sie nur nach Vergleichung des lateinischen 
Textes verstanden werden kann; so ist doch der 
Bau des Hexameters und überhaupt die metrische 
Behandlung der deutschen Sprache in dieser Ueber- 
setzung tadellos, die Uebersetzung selbst sehr sinn — 
und wortgetreu, so wie auch die Kraft und Energie 
des Juvenalischen Ausdrucks meist glückhch erreicht. 
Auf die Uebersetzung bat Weber eine Einleitung in 
die Satiren Juvenals folgen bssen, in welcher mit 
Rücksicht auf die dahin gehörigen Arbeiten J. Val. 
Francke's (vgl. Weber's Vorrede. S. X.) die wich- 
tigsten Fragen über das Leben Juvenals zwar kurz, 
aber meist überzeugend' besprochen sind und über 
den Geist der Juvenalischen Satire ein richtiges 
Urlheil gefallt ist. Daran schliesst sich als der bei- 
weitem umfangreichere Theil des Buches die Erklä- 
rung der einzelnen Satiren an, wie sie schon im 
Sommer 1836 niedergeschrieben und seitdem bis 
zur Herausgabe des Werkes unverändert geblieben 
ist. (S. Webers Vorrede. S. XL). Der Verfasser 
wollte nach seinem eigenen Ausspruche (Vorrede. 
S. XL] damit keinen gelehrten Commentar, sondern 
zunächst nur di;n nicht philologischen Lesern seiner 
Uebersetzung ein Hül&mittcl zum Verständniss des 
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schweren Dichten in die Hände geben, hat daher 
nur die zu augenhiickhcher Auskunft hiDreichendea ~ 
TvissenschafUicben Hülfemittel benutzt und sich nur 
selten in kritische Streitiragen eingelassen. Aber 
auch so sind diese Anmerkungen eine sehrdankens- 
werthe Arbeit, und wie der muntere und kräftige 
Ton, in welchem sie abgefasst sind, sie angenehm 
zum Lesen macht, so erregt auch die mit grosser 
Schärfe desUrtheils gepaarte Klarheit der Auseinan- 
dersetzungen bei den philologischen Lesern den 
heftigen Wunsch nach einernochmahgen, kritischen 
und eigentlich gelehrten Bearbeitung Juvenals von 
derselben Feder. Als eine nicht unbedeutende Probe 
solcher Bearbeitung kann man die schon oben er- 
wähnte, ausführliche Recension, ansehen, welche 
W. E. Weber nur einige Jahre später über die 
Heinrichsche Ausgabe geschrieben hat, denn es 
sind dort so viele der schwersten Stellen im Juvenal 
kritisch und exegetisch beleuchtet worden, dass 
diese Arbeit von keinem neuen Erklärer Juvenak 
übersehen werden darf. 

Gegen Heinrichs und W.E.Webers Leistungen kom- 
men nur wenig in Betracht: D. Jun. Juvenalis et 
A. Fersii Flacci satirie. Editio ad scholar. usum 
accommod. alque prsecipuar. lect. varietate ornata; 
cor. H. L. JuL. BiLLERBBCK. HannoT. 1827. 8°. 
ferner: D. Jun. Juvenalis satirae espurgatas et iUu- 
stratas in us. scholar. ed. J. R. Peirs. Bathon. 
1828. 8**. ebenso: D. Jun. Juvenalis Aquinatis satir 
rarum delectus in lectionis scholasticas academicseque 
usus cum lectis tarn aliorum notis quam suis «d. 
Ci.ROL. ScHMioT. Bielefeld'. 1855. gr. 8°, welches 
Buch zwar von G- H. Bode (in d. Götting. gel. 
Anzeig. 1836. Bd. IL Stück 114. S. 1153— 1136.) 
gelobt, im Ganzen jedoch zienilich oberflächlich iat 
(vgl. noch die Recension in den Ergänzungsblättern 
zur Hallischen Allg. Lit. Zeitg. vom August des 
Jahres 1836. Jf 75. %. S. 598^603. und W. E. 
Webers Vorrede zu seiner Uehersetzung der Satiren 
Juvenals. S. IX %.] und: Decii Junii Juvenalis sati- 
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rarum libri V, quos nötig Ülustravit A. CHiBDiW. 
Lips. 1838. gr. 8'., welche Ausgabe Juvenals den 
zwei und zwanzigsten Band der von J. P. Cbarpen- 
tier und C, L. F. Panckoucke herausgegebenen Bt- 
bliotheca-növa scriptinrum tatinorum bildet. Denn 
weder -hat durch alle diese Ausgaben der Text der 
Satiren eine durchgreifende Verbesserung erfahren, 
noch ist auch das Verstandniss des Dichters durch 
sie bedeutend gefordert worden. 

Ausser der Weberschen sind aeit 1818 noch drei 
DebersetzungenJurenals erschienen^die jedoch sämnit- 
licb Ton der erstgenannten an richtiger Auflassung 
und treuer Verdeutschung des Dichters übertreffen 
werden. Von den beiden früheren: Des Juvenalis 
Satiren im Versmasse des Originals und mit erklä- 
renden Anmerkungen Ton O. Graf. t. Haugwitz. 
Leipz. 1818. 8°. und: Jurenals Sadren in der Versart 
der Urschrift Terdmtscht von J. Jac. Ch. DoniiER. 
Tübingen. J821. 8°. ist die erstere Torzüglicher. (Vgl. 
W. E. Webers Vorrede zu sein. Uebers. 5. VlI.) 
Eine neue, von allen übrigen in metrischer Hinsicht 
ganz abweichende Uebersetzung Juvenals erschien 
unter dem Titel: Die XVI Satiren des Decimus Ju- 
nius JuTenalis von Aquinum in deutschen Jamben 
nebst beigefugter neu durchgesehener Urschrift von 
Kahl Hatjshahk. Leipz. 1839. gr. 8°.' Der Verfisser 
tri dem Beispiele, welches Wielaod mit seiner jam- 
bischen Uebersetzung der Briefe und Satiren des 
Horaz gegeben hat, gefolgt und hat es filr zweck- 
mässig gehalten^ auch den Juvenal in Jamben zu 
übersetzen; nur hat ^ er statt der jambischen Verse 
Ton verschiedener litnge, welche Wieland in seiner 
Uebersetzung des Horaz mit einander abwechseln 
liess, weil er durch dieses freiere, der Conversati- 
onssprache sehr nahe kommende Sylbenmass die 
Leichtigkeit, Kunstlosigkeit und oft mit Fleis« gesucht 
te Nachlässigkeit des Uorazischen Hexameters dem 
deutschen Ohre am besten wiedergeben zu können 
meinte (s. Wieland's Vorrede zur Uebers. dar Satiren), 
es dem ernsteren Charakter der Juvenaliscben Satire 
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fiir angemessener eracbtet, den vollen jambischen 
Trimeter beizubehalten, indem er nur selten den 
katalektischen und hyperkatalektischen Trimeter 
gebraucht (vgl. das Vorwort zu sein. Uebers. S. VI). 
Was nun zuvörderst im Allgemeinen von einer so - 
onnÖthigen, in nenestcr Zeit aber öffer gewagten Aen- 
derung der dichterischen Form beim Uebersetzen 
lafeiniscber Dichterwerke, insbesondre afa^ davon 
zu hatten ist, dass Hausmann dasselbe, was von 
einem so grossen Dichter, wie Wieland, bei seiner 
so EU nennenden Na.cbdichtung der Horamchen 
Satire nicht ohne Glück versucht worden ist, nun 
auch bei einer Verdeutschung der Juvenalischen 
Satire in Anwendung gebracht und den heroischen 
Hexameter des Originnls mit jambischem VersmasRe 
vertauscht hat, darüber hat schon Konr. Schwenck 
tn «einer Recension der Hausmannschen Uebei-setzung 
(Hallische Lit. Zeitg. vom Febr. des Jahres 1840. 
J^^IJ. S. 912—215.) ein wahres Wort gesprochen. 
Mag nähilich immerhin Wieland mit seiner Moder- 
nistrung des Horaz keinen Missgriff gethan haben, 
so dürften doch anf keinen Fall, um mich hier der 
Ausdrücke Schwenck's zu bedienen, die Satiren des 
in geharnischtem Zorn einherdeclamirenden Rhetors 
Juvenal, gleich denen des nur lachenden und. nie 
aus seiner philosophischen Ruhe herauskommenden 
HoraE, in tändelnde Jamben umgeformt werden. 
Dazu kommt aber noch, dass Hausmann häutig den 
Rhythmus gröblich verletzt h;it und in der Hand- 
habung des von ihm gewählten Versmasses nicht 
einmal zu gewöhnhcher Fertigkeit, geschweige denn 
zu derjenigen Sicherheit gel^^ngt ist, ohne welche 
ein solches Unlernehmen jedenfalls sehr bedenklich 
bleibt. Verdient duher Hausmanns Uebersetzung 
irgend ein Lob, sn dürfte dieses darauf beschränkt 
werden müssen, dass sie sich recht leicht lesen und 
da, wo der Dichter von seinem Uebersetzer richtig 
verstanden worden ist, auch ohne Vergleichung des 
Textes wohl verstehen tässt. Denn im Ganzen ist 
weder die Uehertragung sinu — und wortgetreu genug. 
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noch hat auch Hausmann überall- den Gedanken 
Juvenals glücklich erfasst, J9 zuweilen ist selbst da, 
wo über die richtige Conslruction einer Stelle nicht 
zu zweifeln war, nach einer falschen übersetzt 
. worden. Für die Kritik und Erklärung des Textes 
hat Hjusmann gar nichts gethan; denn um dayoiL 
zu schweigen, dass seine eigenen Conjecturen alle - 
mindestPiiB müssig sind, so hat er au{:h bei dem 
seiner Uebersetzung zum Grunde gelegten Teite, 
den er als neu durchgesehen anküadigt, nicht einmal 
die neueren Forschungen auf diesem Felde gehörig 
benut/.t: zuweilen ist unter den von Handschriften 
dargebotenen Lesarten die offenbar bessere übersehen 
worden, ja in einzelnen Fällen stimmt sogar die 
Uebersetzung nicht mit der Lesart des nebenbei 
gedruckten Textes überein. Unter solchen Umständen 
muss das Ganze wohl als eine ziemlich verfehlte 
Arbeit angesehen werden. 

Ausser denen, die den ganzen Juvenal bearbeitet 
haben, indem sie entweder neue Ausgaben oder 
Uebersetzungen desselben lieferten, haben in den 
letzten fünf und zwanzig Jahren auch noch Viele 
thetls durch Erklärung oder Uebersetzung einzelner 
Satiren und einzelner Stellen Juvenals, theils durch 
die Bearbeitung der alten Schnlien zum Juvenal, 
theils endlich durch genaue Untersuchungen über 
das Leben dieses Dichters nicht wenig zum besseren 
Verstäodniss desselben beigetragen. Am meisten 
leisteten auf diese Weise unstreitig J. K. vok OnELLi 
und J N. Madvig. Ersterer gib In seinen Eclogis 
poetarum latinorum Turici. 182^. Ed. II. ibid. 1833. 
gr. 8°. S. 230 fgg. die vierte, achte, fünfzehnte und 
einen ' Theü der zehnten Satire und muss bei der 
Kritik des Textes der genannten Satiren als die 
beste Richtschnur anerkannt werden. J. N- Madvig 
aber schrieb zwei Programme: «De locis aliquot 
Juvenalis interpretandis », deren ersteres zu Kopenhag. 
1850. erschien und in seinen Opusculis acadd., ab 
ipso coUectt., emendutt , auctt. Haunife. 1834. S. 
29—36. wieder abgedruckt ist. Das zweite Programm 
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erschien zu Kopenhagen t857. und ist nachher in 
dieOpuscC. acadd. altera HaUnix. 1S4± S. 167—205. 
übergegangen. Was Madvig durch diese Schriften 
wirklich lür die Erklärung Juvenals gethan hat, 
steht in keinem Verhällntsse mit der anspruchslosen 
Form, in welcher er seine Sludien über Juvenal 
der gelehrten Welt mitgetheilt hat; denn viele und 
meist die schwersten und dunkelsten Stellen Juvenals 
hat er da auf eine so einleuchtende Weise erklärt 
und emendirt, dass man fast überall seiner Meinung 
gern und ohne Einwendungen beipflichtet. (Vgl. VV. 
Teuffei a. a. O. S. 122.) E. W. Webers schon oben 
angeföhrte Animadversiones in Juvenalis sutiras.' 
Partie. 1. Jenx. I8'20. 8°. werden durch seine fünf 
Jahre später erschienene Tollständige Ausgabe Juvenals 
entbehrlich gemacht. Sehr beacntenswerth scheint 
GsT. 'PinzGEEi's De verstbus spuriis et male suspectis 
in Juvenalis satiras dissertatio, ' Vratislavise. 1827. 
gr. 4°. zu sein, welche Schrift ich mehr als einmal 
mit Bedauern verinisst habe. Unbedeutender sind 
dievonK- Fr. Aug. NoBBEin einem Schulprogramme 
gegebenen Observatt. in Juvenalis satiram pritnam 
Lips. 1828. 8"., insofern sie sich nur auf vier Stellen 
der ersten Satire (V 26 fgg. V. 30 fgg. V. 63 fgg. und 
V. 8ä fgg.) beziehen. In demselben Jahre erschien: 
B. A. 'Bit. Otto's Versuch einer neuen Uebersetzung 
der Satiren des A. Persius Flaccus, der vierten Satire 
des D. Jun. Juvenalis und der dritten des Horatius 
a. d. ersten Buche im Versmass der Origg. Leip». 
18S8. gr. 8". Die Lesarten des auch von Heinrich 
verglichenen und von ihm oft gerühmten Codex 
Husumensis iheilte Fried KicBSEN (varr. lectt. in 
Juvenalem. Husum. 1830. 4°.) m einem Schulpro- 
gramme mit. Zwei Stellen Juvenals (^at. XIII., 
192—235. und Sat. VI, 161—183.) behandelte 
CoRHEL. MÜLLER insfiiner Comment<lii> de locis 
aliquot Juvenalis specim. I. Hamb. 1831. 4°. und 
ScBHADEB schrieb über Juvenals Sat. XI, 100 — 107. 
Stendal. 1831. 4**. K. Fr. Hesihann sandte als Jubel— 
und Glücknünschungsprogramm an K. Fr. Chr. 
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Wagner ein Spicilegium annotationum ad Juvenalis 
satiraiQ tertiam. Marburg. 1839. 4"., welche gewit's 
nicht zu übersehende Schrift ich leider nur aus den 
Anfuhrungen andrer Gelehrten kennen gelernt habe. 
Eine Schulausgabe der dritten^ vierten und fünften 
Satire mit kurzen und meist sehr guten Anmerkungen 
gab K, L. RoTB unter dem Tilef: D. Jun Juvenalis 
Äqulnatis satirie tres: terlia, quarta, quinta. Norimb. 
1841. gp. 8". Auch W. Teuffei a. a. O. S. 120 fg. 
hat dieser Ausgabe, in welcher übrigens die obscö- 
nen Stellen weggelassen sind, das gebührende Lob 
gespendet. In demselben Jahre erschienLubw. Bau- 
er's Auswahl ttömischer Satyren isic] und Epigramme 
oder Horaz, Persius, Juvenal und Martial mr reifere 
Schüler bearbeitet. Stuttg. 1841. 8"., in welchem 
Buche drei Sauren Juvenals, namentlich 'die vierte« 
achle und dreizehnte kurz behandelt sind. In der 
Erklärung hat sich Bauer meist an Achaintre, Rupertt 
und Orelli angeschlossen und nur selten eine eigene 
Meinung vorgetragen. Eine kurze Recension dieses 
Büchleins gab W. Teuffei a. a. O S. 121. Bald darauf 
liess L. Bauer eine Uebersetzung derselben drei 
Satiren folgen unter dem Titel: Die vierte, achte und 
dreizehnte Satyre des D, Jun. Juvenalis, metrisch 
übersetzt. Stuttgart. ]8<I2. 4*. Auch in dieser Ueber- 
setzung, von deren Vorbandensein ich übrigens nur 
durch die im Ganzen nicht ungünstige Beurtheilung 
W. Teuffels (a. a. O. S. I2l fg.) unterrichtet worden 
hin., ist das Versmass des Originals mit dem jambi- 
schen Trimeter vertauscht und Juvenal in mancher 
Hinsicht modernisirt worden. Sehr oberflächlich sind 
C ARO Li Kbäipfü Observatt. in Juvenalis aliquot 
locos interpretandos. Berolini. 1843. gr. 8",, in wel- 
cher Schrift Kempf vornehmlich die Unechtheit der 
fünfzehnten Satire zu beweisen gesucht hat, aber 
wohl schwerlich irgend Jemand von der Haltbarkeit 
seiner Behauptungen überzeugt haben wird, zumal 
da dieselben schon von K. Fr, Hermann in dessen 
strenger aber gerechter Recension der Kempfschen 
4bhandlung (Zeitsch: t d. Allerthum^wisti, v. Th. 
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Bergk und Jul. Ceesar. Cause). 1844. II. Jahrg. 1. 
Heft. J^ 8—10. S. 61—79.) und ebenso von W. 
Teuffel (ä. a. O. S. 105-109.] als völlig gnindlo» 
hingesteilt worden sind. Dagegen enthält N. Morr's 
Spicilegiom annotationum ad D, Jun. Jüvenalis 
satiram primam et secundam, sive censura cbmmen- 
tarionim C. Fr, Heinrichii in bas saliras. Dorpali 
Livonor, 1845. gr. 8*. meist kurze aber recht sehützbare 
Beiträge zur Erklärung der beiden ersten Satiren. 
Der Verfasser dieses Itiichleins wollte besonders das 
von W. E. Weber über die grammatischen Bemer- 
kungen Heinrichs ausgesprochene Lob entkräften 
und nat deshalb der Keihe nach alle (im Ganzen Si) 
Stellen der genannten Satiren, in deren Erklärung 
ihm Heinrich vornehmlich gegen die Grammatik 
Verstössen zu- haben schien, näher beleuchtet. ■ 

Auch um die Scholien zu Juvenals Satiren haben 
sich seit Ruperti mehrere Gelehrte sehr verdient 
gemacht. Zuerst gab Ann. G. Crahbr ein Specimen 
novse edit. scholiasl« Juvenajis. Kilise. 1820. 8°., 
liess aber bald darauf eine vollständige Ausgabe der 
Scholien folgen unter dem Titel: In D. Jun. Jute« 
naiis satiras comnientärii vetusti. Post Pt. Pithoei 
curas ausit, virorum doctorum suisque notis tnstrnsif 
Ann. G. CBAnsit. Hamb. 1823. gr. S». und 4". Dann 
erschienen Casp. Birtbü Observv. acj D> Jan, 
Jüvenalis scholia vett. et ad aliquot Catulli, TibuUi, 
Ovidii, Galpumii, Plauti, Tcrentii, aliorumque locos 
ex ejiüd. auct. adveirsarr. commentt., ab Spohfnio 
repertis, nunc primum ed. Fhahc. FiBOLEn« Vesa- 
liae. 1837- gr. 8". Eine sehr wichtige Ergänzung zu 
Gramers Bearbeitung der Schohen ist: Scholiasta 
Juvenahs e Cod. Sangallensi eura J, C. OnELLÜ 
snpptetus et emendatus Turici. 1833. gr. 4**., zu 
finden vor dem Index lectionum iti Acad. Turicensi 
für das Wintersemester 18*%^^ und noch weniger 
dür&n die hieher gehörigen, erst in Heinrichs 
grösserer Ausgabe des Juvenal mitgetheilten Leistungen 
K. Fr. HEiHRicBs und Lcdw. Scbopeu's übersehen 
werden. Vergl. hier noch die oben angefiihrtett- 
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Recensionen der Heinrichschen Ausgube TOn F. W- 
Schneidewin S. 1413 f^., Ton 0. Jahn. J^ 37. 
und Paldamus S. 1022 Igg. 

Ueber das Leben iuvenaU sind ausser dem, was 
darüber, wie schon gehörigen Orts bemerkt wurde, 
K. Fb. HEiNBicH''und W. E. Webeb gesagt haben, 
noch besonders von I. V. F(tAHCKB genaue Unter- 
■suchungen angestellt und alle dahin gehörigen Fragen 
in folgenden drei Schriften .lusfuhrlich besprochen 
worden; 1) Ueber ein Einschiebsel Tribonians beim 
Ulpian, die Verbannung Juvenais nach der grossen 
Oase betreffend Kiel. 1S1!> gr. S". 2) Examen cri- 
ticum D. Jun. Juvenilis vitae. Altonse. 1820- 8". 
3) De vita Jun. Juvenalis quaestio altera. Dorpati. 
1827. fol. (Index lectinnum). Ueber die mittlere 
Abhandlung, welche mir gegenwärtig allein zur 
Hand gewesen und gewiss auch die wichtigste von 
allen ist, sind die llecensionen von C. O. Müller 
(in d. Göltlng. gel. Anzeig 1822. Bd II. StÜ<k&6. 
S. 861—856.) und. G. Hermann (in d Leipz. lit. 
Zeitg. 1822. M 227 %. S. 1810—1821.) fleissig 
nachzulesen, zunnal d;i der letztere den Hanpigegen- 
stand der in der beurlheiken Schrift; g«'m»chlen 
Untersuchungen ohne Zweifel richtiger dargestellt 
hat, als Francke. Z^viir hat Francke .'luch in dieser 
Abhandlung grossen Scharfsinn und tief eindringende 
Gelehrsamkeit an den Tag gelegt. ;iber mit vollem 
Rechte ist ihm schon von K Fr. Ht-rmunn (in dessen 
Usputal. de Juvenalis satirae septimse temporibus 
S, 6.) vorgeworfen worden, dass er in seinen 
Entscheidungen nicht immer conseguent gewesen 
ist und sich zuweilen von einer vorgefassten Meinung 
hat irreleiten lassen, wodurch denn die Frage über 
die' Verbannung Juveoals nicht nur nicht glücklich 
gelöst, sondern nur noch verwickelter geworden ist. 
Weit unbedeutender sind die ohne Angabe des 
Verfassers erschienenen uKRiTiscaEEf Beherkungeh 
über einige Nachrichten aus dem Leben Juvenals. 
Regensb. 1833. gr. 8".», welchem Büchlein K. Fr. 
Hermann (de Jur. sat. VII temporib. disp. 5. A, 
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Anm. 34.) allen wissenschaftlichen Werth abge- 
sprochen hat. Manches über das Leben und die 
Dichtungsweise JuvenaU findet sich ferner in dem 
sehr verschieden beurtheihen (vgl. W. £. Webers 
Vorrede Bur Uebers. der Sat. Juvenals S. X. und 
K. Fr. Hermann's Aecens. der Kempfschen Abhan- 
dlung S. 65.) Buche: «Etudes de moeurs et de 
critique sur les poätes latins de Ja d^cadence par 
D. NisARD. Paris. 1834, 11. Voll.» Nicht gründlich 
genug ist der kurze Aufsalz, den H. Üüntzer 
über die Veib;innung des Juvenal (in dem Archiv 
f. Philologie u. I'ädügog. t, Gottfr. Seebode. t. Chr. 
Jahn u. Keinh Klotz. Leipzig. ]U(t. Bd. VI. Heft. 
3. S. 574—3701) geschrieben bat. Eine richtige 
Beurtheilung desselben gab schon W. Tenffel a. a. 
O. S. 102 fg. Ungleich grössere Beachtung verdient 
unstreitig K Fr. Hghmarh's Di^^piii^tin de Juvenalis 
satirtt VII lempnribus. Gotting. 1843. gr. 4*., welche 
dem Index lectionum in Acad. Gexrgta Augusta für 
das SommersemeÄter 1843 vorausgeschickt ist. Her- 
mann hat namlicli in dieser Schrift hauplsächlicb 
die Fnige über d.is Exil Juvenats mit gründlicher 
Gelehrsamkeit und grossem Scharfsinne erörtert. 
Aichts desto weniger versuchte es W.Tecffei a. a. 
O.S, 109 — llti-, sowohl die Beweisführung Hermanns 
zu widerlegen, als auch die von ihm gewonnenen 
Resultate als unhaltbar darzustellen. Endlich gehört 
hieher noch die schon oben angeführte Abhandlung 
'KehpfSi insofern dort eine Ansicht, welche hin- 
sichtlich der Verbannung Juvenals bereits Francke 
ausgesprochen, später aber H. Düntzer auf alle aus 
dem Atterlhume uns überlieferten Maclirichten von 
dem Lebtm Juvenals ausgedehnt hat, von Neuem 
.entwickelt und mit grosser Zuversiebt als die einzig 
richtige hinge^itellt, worden ist, d.iss nämlich alle jene 
Nachrichten, oder, was dasselbe ist, die Vitas Juve- 
nalis lediglich aus den Andeutungen, welche Juve- 
nal seibat über seine LefaensTerhältnisse hin und 
wieder in seinen Satiren gegeben hat, zusammen- 
gesetzt sind, mithin auf höchft unsichren ,Muth- 
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massungen der Commentatoren beruhen. Es ist hier 
nicht dier Ort, eine genauere Untersuchung dieser 
so gewagten Behauptung Torzunehmen, so viel in- 
dessen wird jeder Unbefangene zugestehen tnüsBen, 
dass aus den bis jetzt vorhandenen Nachrichten von 
dem Leben Juvenals keine ganz sicheren Aesutlate 
über einige dahin gehörige Hiauptfragen erlangt 
werden können. 

Ueberschauen wir nun schliesslich Alles, was in 
neuerer Zeit fiir Juvenal geschehen ist, so müssen 
wir gestehen, dass es uns an einer, dem jetzigen 
Stande der Alterthumswissenscbaft angemessenen, 
umfassenden und nach allen Seiten hin gründlichen 
fieOTbeitung des Juvenal noch Jnimer . gar sehr: 
mangelt. Besonders ist die Feststellung des Text^ 
hinter den Fortschritten der Kritik und Erklärung 
weit zurückgebliehen, so dass der von W. £. Weber 
schon 1833 in dessen Corpus poetarum latinorum 
gegebene Text noch jetzt der beste ist, den wir von 
den sämmtlichen Satiren Juvenals besitzen. Eine neue 
Revision des Textes . aber dnrße mit Erfolg wobt 
nur der unternehmen, dem es vergönnt wäre, alle 
zu Gebote, stehenden diplomatischen Materialien von 
Neuem zu benutzen und fleissig auszubeuten. ("} Sorg* 
fallige Vergleichung und genaue Scheidung der 
Terschiedenen Handschriften wäre dabei unerlässlich, 
obgleich K. Frl Heinrich der Meinung gewesen zu 
sein scheint, dass aus den Handschriften Juvenals 
nicht viel iiix die Feststellung des| Textes Zugewin- 
nen sei, und darum, wenig nach dem Werthe der 
Handschriften fragend, fiir die eine oder die andre 
Lesart nur nach den für oder gegen dieselbe spre- 
chenden Gründen zu entscheiden pflegte. Auf eine 
Ton O. Jahn zu erwartende, den eben erwähnten 



(•) Vergl. hier, nas F. W. Schoeidewin a. a. O. S. 1413 fg. 
über die noch uagenü^ende VerKletchune der Handschrinen 
des Juvenal und über deo Hangd eines durchgäDgis auf die 
beste Aulorttat gestUlztea Textes gesagt bat. Vergl. ferner die 
■ndirerTrahnlen Recensionen voa W. Teuffei S. S7 fg. und 
Faldamus S. 1039. 
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Anforderungen ent^recheode, neue Becension dieses 
Textes hat schon 1840 F. W. Schneidewin 3. a. O. 
S. 1414. und neuerdings wieder W. TeufTel a, a. O. 
S. 98. Hoffnung gemacht; ebenso ist schon vor eini- 
ger Zeit Orblli als der auch für Jurenals Text zu 
erwartende sospitator von W. E. Weber (vgl, dessen 
Recens. der Heinr. Ausg. S. 172.) bezeichnet worden; 
leider aber sind die durch solche Andeutungen 
erregten Wünsche der Gelehrten< bisher noch unei> 
ßillt geblieben Einstweilen dürfte jeder auch noch 
so geringe Beitrag zum besseren Verstandnisse dieses 
schweren Dichters - nicht unwillkommen sein. 
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ERKLÄRUNG 
EINZELNER STELLEN JüVENALS. 



SAT. I. V. 30 fgg. 



■ Nam 



quis iniqu.'e 



Tarn pitiens Urbis, tam ferreuä, ut teneat se, 
Citisklici nova qitum veniut lectica Mathonis, 

rii;n:i ipso; 

Zu V. S'l hat der Scholiasl folgende Bemerkung 
gemacht: uMathonis: advocati, qui sieleribus dives 
ettiectus est; fX lectica, geiius veniculi, quo nobiles 
vehebiinttir; plena autein rpso^ qui;i cr:issus fuit», 
und wölke d.imit offenbtr M.-igen, d'iss Matho auch 
7u der Zeit noch reich gewesen sei, da Juvenal 
diese Verse sclmieb. Dasselbe meint der Verfusser 
' der kritischen Bemerkungen über einige Nacbrichlen 
aus dem Leben Juvenals, indem er auch V. 63 fgg. 
dieser Satire: 

«Nonne übet medio ceras implere capaces 
Quadrivio, quum jam sexta cerviie feratur 
Hinc atque inde patens ac nuda psene cathedra 
Et tnultum referens de M<ecenate supino 
Signator fdso., qui »e lautum alque bealum 
Esigiiis tnbiilis ^t gemma fecerüt uda?» 
fiilschltch, inindi'slens ohne hinreichenden Grund 
auf den Mntho bezieht und S.' 34. sagt: «Matlio, 
nach dem Scholiasten wegen seiner Lasier hei Nero 
wohlgelitten und bereichert, erscheint hier (d. i. in 
der ersten Satire) noch wohlhabend, da er sich 
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einer neuen SSnfte mit sechs Trägern bedient, {v. 3*2 
und 64.) in der VU"" Satire v. 129. erscheint er 
durch Lüderlichkeit verarmt.» Wie aber dieser Ano- 
nymus ganz' unnöthiger Weise I, V. 32 und 64 
mit einander in Verbindung gebracht hat, so scheint 
mir auch der Schohast die Nachrichten, welche er 
bei dieser Gelegenheit über Matho glebt, nur aus 
eigenem Kopfe geschöpft zu haben;> wetiigstens Iiat 
er dabei keine Rücksicht auf die ziemlich zahli-ei- 
chen Stellen genommen, in denen bei Juvenal und 
Marti^il von Matho die Rede ist; und woher er sonst 
in Erfahrung gebracht haben könnte, dass uitser 
Mütho reich und zwar durch Schandthalen reich 
geworden war, ist nicht herauszubringen. Alles, was 
wir durch Vergleichung der verschiedenen Stellen 
des Juvenal und Martial, wo sie des Matho erwähnen, 
erlangen können, ist die Yermuthung, dass er 
früher einmal reich gewesen sein miisse, damals 
aber, als Juvenal und Martial ihn in ihren Gedichten 
aufführten, bereits in Armuth gelebt habe, nachdem 
er sein Vermögen auf liederliche Weise durchgebracht 
hatte. Dies ersieht man aus Martial VII, 10, V. 3 %.: 

uCentenisfutuit Matho millibus: Ole, quid ad te7 

Non tu propterea, sed Matho pauper erit.» ' 
welche Stelle zugleich die einzige ist, wo Matho 
ah einer aufgeführt wird, der freilich noch nicht 
arm sei, es aber bald werden würde, w«nn er 
nämlich forlführe, das Seinige so verschwenderisch 
zu verthun; obgleich man die Worte Matho pauper 
erit in Verbindung mit dem vorausgehenden Perfecto 
faiuit auch so fissen kann: Matho ist arm und wird ' 
arm bleiben. Aus Martial IV, 80: 

uHospes eras nostri semper, Matho, Tiburtini. 

Hoc emis, imposui: ms tibi vendo tuum.» 
wird kein Resonnener einen Beweis dafür herleiten 
wollen, dass Matho zu der Zeit, als dieses Epigramm 
auf ihn gemacht wurde, reich gewesen sei. Denn 
Mathe wird in demselben als Schmarotzer persifiirt, 
und es wird da nicht gesagt, dass er das Tiburtinum 
wirklich kaufen wolle, sondern nur, eben um sein 
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Schmarotzerleben durchzuziehen, auf witzige Art 
bemerkt, was eigentlich geschähe, wenn er es kaufen 
würde. Es ist aber gar nicht nöthig anzunehmen, 
dass, um dieses Epigramm auf ihn machen zu können, 
Matho ein Vermögen besessen hnhen müsse, welches 
ihn in den .Stand setzen konnte, sich wirkhch ein 
Landgut zu kaufen; vielmehr lässt der Umstand, 
dass er da als Schmarntzer hingestellt wird, mit 
grosser Watirscheinlichkeit annehmen, dass Mallio 
arm war, sich aber deimoth durch Schmarotzen 
die Genüsse der Reichen zu verschaffen wusste, was 
ihtA eben daher möglich geworden sein und wo7.u 
er sich daher leicht entschlossen hüben mochte, 
weil, wie wir eben gesehen haben, er selbst früher 
einmal reich gewesen und an Wohlleben gewohnt 
war. In allen übrigen Siellen, wo Juvenal und 
Marlial auf die Vermügensumsiände des Matho an- 
spielen, erscheint er in geradem Widerspruche mit 
der Nachricht des Scholiaslsn und der Annahme 
des oben erwähnten Anonvmusals ein armer Mann. 
JuTcnal sagt TU, 1129: Matho deficit, was nur zu' 
übersetzen ist: Matho macht Bankrott. Denn mit 
Recht sagt Heinrich in seinem Commentare S. 299. 
zu dieser Stelle: ^deficit debitor, qui solvendo non 
est, ein juristischer Ausdruck.» Vergl. auch Digest.' 
XLIX, 14, 3 S 8. Martial aber führt VIll, 42. 
und XI, 68. den Matho als die Sportula empfangend 
und Almosen bittend auf. Ist so erwiesen, dass 
j Jnvenal und Martial den Matho nur als armen Mann 
: gekannt haben, so lesen wir auch bei beiden gar 
nichts von den Schandthalen, durch welche, wie 
der Scholiast sagt, Matho reich geworden sein soll,' 
und ganz richtig bemerkt schon Heinrich Comment. 
S. 4z, dass dem armen Matho durch die Ausleger 
aus purem Missverständnisse Unrecht geschehe und' 
dass er eben nicht für ein Scheusal zu halten sei. 
JuT. Sat. Vli, 139. macht er Bankrott; XI, 34 
wird er als ein Schreihals bei Gericht einem oratof 
Tehemeas entgegengesetzt; Mart. IV, 81. halt er in' 
der Fieberhitze Reden; Mart X, 46. wird er als. 
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einer verlacht, der sich immer schön ausdrücken 
will, und Mart. VII, 10, V. 3 fg^ heisst es, dass er 
in der Liebe ausschweifend gewesen ist, was auch 
aus Mart. VI, 33 entnommen werden kann, da 
Matho dort auf dns Elend des Sabellus aufmerksam 
gemacht wird, den auch alles Unglück, das über 
ihn hereinbricht, nicht von den gröbsten Ausschwei- 
fungen abhalte. In allen diesen Stellen erscheint 
Matho eben nur als ein heruntergekommener causi- 
dicus, der nicht der beste Redner ist und sich seine • 
Ausschweifungen etwas hat kosten lassen^ die Fehler 
aber, die dort »n ihm gerügt tverden, hatte er mit 
gar vielen seiner Zeitgenossen gemein, und sie sind 
gegen die ungeheuren Laster und Vergehungen, 
. wie sie uns Juvenal als in jener 2eit ganz gewöhnlich 
schildert, wirklich sehr unbedeutend. 

Heinrich sagt ferner S, 42 i Matho lebte einst> 
aber nicht mehr zu Juvenals Zeilen; hier ist es; ein 
Mann wie Matho». Um so übersetzen zu können, 
tnuss man allerdings annehmen^ dass Matho zur 
Zeit der Ah£issung dieser Satire nicht mehr gelebt 
habe. Woher wusste denn aber Heinrich dies so 
bestimmt, dass er darauf sogar seine Erklärung 
stützte? Zeugnisse hat er für seine Behauptung 
nicht angeführt. Wenn aber der bet Martial oft 
vorkommende Matho immer eine und dieselbe Person 
ist und wieder derselbe, dessen Juveoal hier und 
noch an zwei andren Stellen erwähnt hat, was 
nicht nur von W. E. Weber (in dem seiner Uebers. 
angehängten Commentare S. 247.) und Heinrich 
(II, S. 42.) zugegeben, sondern in der That dadurch 
. sehr wahrscheinlich wird, dass Martial und Juvenal 
ganz genaue Zeitgenossen waren, und dass beide 
im Matho offenbar einen und denselben. Charakter 
schildern; so geht wiederum aus Mart. VII, 90 
ziemlich deutlich hervor, dass man den Matho als 
einen Zeitgenossen beider Dichter betrachten kann; 
denn er wird dort als ßeurtbeiler eines Buchs des 
Martial genannt. Ferner spricht weder Juvenal noch 
Martial irgendwo von Matho wie von einem Ver« 
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storbenieii^ vielmehr lassen sich alle auf den lUatho 
betügticfaen Stelleo in beiden Dichtern viel leichler 
erklären, wenn man sich ihn als ihren noch lehei>den 
Zeitgenossen denkt; man mös^ denn annehmen, 
Mütnu sei ein für einen stachen Charakter tingtrter 
Name, was jedoch nicht wohl angeht, wenn ni;in 
nitht zugleich annehmen wollte, dass beide Uichter 
durin mit einander übereingekommen seien, einen 
schlechten, dickthuenden Advocaten Matho zu nen- 
• nen, oder dass der eine diesen Namen von dem 
andren entlehnt habe, da doch an eine zufällige 
Uebereinstimmung in dem lur einen bestimmtea 
Charakter fingirten Namen bei zwei Dichtern nicht 
zu denken ist. Da ferner Juvenal und Martial öfter 
dieselben Charaktere unter denselben Namen, die 
nicht anderswoher bekannt sind, schildern, so müsste 
man eine solche Annahme eben so oft wiederholen. 
Gesetzt aber, Matho habe nicht zu Juvenals Zeiten 
gelebt, wann soll er denn gelebt haben? Mir scheint, 
man könne nicht annehmen, dass er vor oder zu 
der Zeit, da Horaz seine Satiren schrieb, gelebt 
habe. Defin da Matho eine in Rom so bekannte 
und mehr für den lachenden als fiir den 
zürnenden Satiriker geschaffene Person war, wie 
man es aus der Schilderung Juvenals und Martials 
wohl abnehmen kann, so hätte ihn gewiss auch 
Horiiz irgendwo in seinen Satiren aufgeführt, wenn 
er ihn gek;)nnt hatte. Wir finden aber seinen Namen 
nirgends bei Horaz: mithin könnte er, wenn anders 
Heinriche Behauptung richtig ist, nur in der Zeit 
gelebt hüben, die zwischen der Abfassung der 
Satii'en des Horaz und der der Satiren des .Iuvenil 
liegt. Wo siiid aber die Zengnisse ftir eine solche 
Annahme? Obgleich endlich Juvenal am Ende dieser 
Satire sagt, er wolle nur solche Personen in seinen 
Satiren angreifen, die bereits unter der Erde liegen, 
weil diese nicht mehr heissen können, so ist das 
doch nur von SDicIien Leuten zu .verstehen, deren 
Rache ifayi leiciii geHilirlich werden, nicht aber von 
solchen, deren Zorn und Hass ihm allezeit völlig 
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gleichgültig sein konnte. So ist denn gar kein Grund 
vorhanden,' warum Juvenal einen armen, herunter- 
gekommenen Advocalen, den in seiner Satire auf- 
zuiiibren, er nun grade für geeignet hielt, nicht 
hätte bei seinem ivirklichen Namen nennen spllen, 
EUmal wenn seine Darstellung dadurch un Ueutlich- 
keit gewinnen musste. Denn die Anspielung auf 
einen mächtigen Zeitgenossen fühlt leicht Jeder Leser 
heraus, auch wenn der Name -des Gegeissellen nicht 
genannt ist, sollen aber minder wichtige und min- 
der zu furchtende Personen dem Gelächter preis-^ 
gegeben werden, so geivinnt die Darstellung ohne 
Zweifel an Kraft und Deutlit bkeit, wenn auch die 
wirklichen Namen derselben genannt werden. So 
glaube ich denn^ dass der cilusidicus Matho ein 
imsrem Dichter wohlbekannter IVlann war, den er 
noch selbst in seiner neuen Sänfte in Roms Strassen 
nmherprunken gesehen hatte. ■ ' 

• Die Worte Ptena ipso beziehen Ruperti und C. L. 
Struve (Commentar. ad primam Juven. saliram ed. 
Dorpati. 1807.), der Erklärung des Scholiasten sich 
anschliessend, auf die Wohlbeleibtheit des Matho; 
dagegen ist E. W. Weber (S. i:^6.), indem er aus 
Sat. VII, 129 folgert, dass Matho mager gewesen 
sei, der Meinung, es werde mit dem Zusätze Plena 
ipso die eitle Aufgeblasenheit und das Dickthun das 
hlatho geschildert, der sich in seiner neuen Sänfte 
so.hreit mache, dass er sie ganz ausfülle und nicht. 
rinl7. genug in ihr zu haben scheine. In dem Sinne, 
wie der Iptztere, wllen ;iuch Heinrich {II, S. 4'i.) 
lind VV, E. Weber (Anmerk. zusein. Uebers. S. 247.) 
die Worte Plena ipso genommen haben; nichts desto 
weniger konnte auch die Erklärung des Scholiasten 
richtig sein; wenigstens slelit Aex Znlassigkeit der- 
selben keineswegs, wie E. V\ . \\ eher zu gl.mben 
schdnt, Sat VII, l'iO entgegen, welche Stelle, wie 
schon Nobbe a. a. O. S. 10. f^g. und Madvig (opus"C. 
acadd. edd. a. 1831. S. "bi. Anm.) mit vollem 
Rechte gerügt haben, von E. W. Weber falsch ver- 
stunden und angewendet worden ist, da dort nur 
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von der Zahlungsunfähigkeit des Matho die Rede 
ist und man auf- keine Weise aus den Worten aMatho 
deficit» folgern darf, dass Matho mager gewesen sei. 
So schlägt denn auch Nohbe a. a. O. S. 13. vor, 
beide Erklärungsarten zu verbinden, und nimmt 
an, Juvenal hahe in der vorliegenden Stelle -sovrohl 
auf die Wohlbeleibtheit als auch auf das Dickthun 
des Matho hindeuten wollen. Indessen lasst sich 
gegen die Erklärung des Scholiasten eine andre 
sehr triftige und nahe liegende Einwendung machen, 
dass nämlich die Frwähnung der Wohlbeleibtheit 
Matho's in dieser Stelle und auf solche Weise durch- 
aus ohne Wit2 und KrafI: wäre, mithin als ein 
ganz mfissiger Zmatz erscheinen müsste, während 
man doch bleich auf den ersten Blick sieht, dass 
die Worte Plena ipso hier nicht ohne Absicht gesagt 
sein können. Deshalb ist denn auch E. W, Webers 
Erklärung derselben unstreitig besser, doch hat, 
glaube ich, der Dichter mit denselben weder die 

I Dicke, noch das Dickthun des Matho, sondern ein2ig 
und allein die Enge und Kleinheit ,der Sanfte selbst 

I bezeichnen wollen; es muss nur dargethan werden, 

j in wiefern ein solcher Zusatz dazu dienen konnte, ' 
das zugleich Lachen und Unwillen erregende Bild, 
welches uns der Dichter hiermit vorführen wollte, 
noch zu verstärken. Zu den zahllosen Missbräuchen 

' und Verkehrtheiten, an denen das Zeitalter des 
Juvenal litt, gehörte auch die thörichte Gewohnheit, 
dass man. den Menschen nicht nach seiner Tugend 
und seinem Verstände, sondern lediglich nach seinen 
Ahnen und seinem Gelde abschätzte. Schon frühe 
scheint man in Rom den Geburtsadel höher geachtet 
zu habpn, als den sich dui'cb Tugenden und Gross- 
.thaten kundgebenden Adel der Seele; denn schon 
Sallustius lässt den Marias (bell. Jugurthin. cap, 85.) 
.sehr treffend über diese Verkehrtheit sprechen: wiö 
gewöhnlich aber diese Art der Beurtheilung zu 
, Juvenals Zeilen in Rom gewesen sein muss, sieht 
man deutlich aus dessen achter Satire, in welcher 
darüber weitläuftig gehandelt wird. Später als dieses 



i.vCoogIc 



_ so ^ 

kam es in Rotn auf, den Werdi der Menschen 
nach ihrem Vermögen abzuschStzen, und wie weit 
man darin zu Juyenals Zeiten gingt kann man aus 
dessen Sat. I, V. 110 fgg. und noch besser aus Sat. 
III, V. 196 fgg. lernen. Wer die meisten Ahnen 
und das meiste Geld »ifzuwefsen hatte, gaK damals 
ßir einen Ausbund von Tugend und Verständigkeit. 
Als Meister in allen Ding^i gepriesen, wurde ein 
solcher nicht nur mit unverdientem Lobe überhäuft, 
sondern mit dem steigenden Ansehen str&mte Hmi 
auch reicher Gewinn von allen Seiten zu. Die nächste 
Folge davon war, dass nun ein Jeder wenigstens x 
reicn scheinen Wollte, aneh wenn er es nicht war. j 
Der Arme zumal, um nicht alles Ansehen und da- 
mit alle Hoffnung auf Gewinn zu verlieren, sah 
lieh genöthigt, es den Reichen in äusserem Fnlnke 
nachzulhUn, Allein ein solcher Kons^iff konnte 
natürlicher Weise nur Wenigen helfen, beiweitem 
die Meisten geriethen dadurch tief in Schulden 
hinein und richteten sich nur um so schneller mt 
Grunde. Mit lebhaften Farben und mit allem Un- 
willeh, den solches Treiben verdient, ist es von 
Juvenal Sat. VII, 105 %. und III, 1% fgg. geschil- 
dert worden, und zwar geht aus VII, V. 129. den^ 
lieh hervor, dass auch Uatbo zu der zahlreichen 
Klasse jener armen Advocaten gehörte, die meh 
durch glänzendes Auftreten und äusserlichen Prunk, 
Wozu sie die Mittel zusammengeborgt hatten, Kund- 
schaft zu verschaffen suchten und mit einem Ban- 
krott endeten. Dasselbe hatte schon Heinrich II, S. 49 
richtig aus Sat. VII, 139 gefo^;ert, indem er sagt:, 
•iMatho ist ein causidicus, der nichts hat, aber 
änsserKch was vorstellen will, um sich Credit zu 
machen. Daher nova lectica, woför die Rechnung 
vielleicht noch nicht beeahlt war.» Ebenso sagt 
W. E. W^er S. 247: «so müssen wir die nenfer- 
tige Sänfte nicht als Zeichen mirühmKch erwnv 
benes Reichthums, sondern als eines der hohlen 
und lächerlichen Ostentation ansäen, mit Welcher 
Sachwalter, die in Ruf zu kommen suchten, dem 
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Föbel S»»A in dieAng^n streuten, h Aber keiner 
von beiden hat. diesen Gedanken auf die. Erklärung 
der Wovte Plena ipso angewendet. Man muss sich 
nämlich die Sache so vorstellen: Matho hatte sich, 
um seine Armuth zu verbergen und wohlhabend 
zu scheinen, eine neue Sanfte machen lassen; diese 
war aber so klein und eng gerathen, dass sie schon 
von ihm altein voll war und ihn kaum fjssen konnte, 
während doch die lecticae, welche geräumiger waren, 
ah die ebenfalls zum Austragen eingerichteten sellse, 
sogar zwei Personen fassen konnten. Suet. Ner. 9. 
Heinr, il, S. 42. W. E. Weber. S. 247. Ein Armer, 
der den Reichen auf eine Art spielt, dass m^n gleich 
heim, ersten Blicke gewahr wird,- er wolle es diesem 
nur nachthun, ohne es zu können, erregt allezeit 
Lachen; aber Unwillen uod Mitleid gesellen sich 
zum Lachen, wenn man als die Ursache solches . 
Thuns eine so grosse Verdorbenheit des Publikums 
anerkennen muss, wie sich diese als die damaligen 
Bewohner Roms charaklerisirend aus Juvenal nach- 
weisen lässt. Dadurch wird denn unser Hatho eine 
für die Juvenalische Satire so recht geschaffene 
Person. In der ersten Satire, welche die Vorrede 
und Einleitung zu allen übrigen ' bildet, setzt der 
Dichter die^Ursachen, w.-irüm er Satiren schreibt, und 
den Stoff, den er abhandeln will, auseinander; daher 
finden wir in derselben kurz zusammengedrängt, 
was nachher in den einzelnen Satiren besonders 
und weitläufiiger abgehandelt wird, und es ist dem 
Dichter genug, als hepräsent'inten jener Klasse von 
Armen, auf welche er später noch öfter zu sprechen 
kommt, uns hier den Matho in seiner neuen engen 
Sänfte vorbeitragen zn lassen. Das Sprachliche hin- 
dert diese Erklärung nicht. Den Griechen ist es 
ganz geläufig, fwrie statt ftönc xu sagen, Hatth. A. gr, 
Qr. U. S 468, 5. Kühner A. Gr. der gr. Spr. S 650 
Anm. 5,, und dass auch die Römer zuweilen ipse 
)>raucben, wp man soliis erwartet, sieht man aus 
Cic. Harusp. resp. 17: nHoc quid sit, per se'ipsum 
jaon £icile intfirpretor: sed ex eo, quod sequitur. 
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saspicor de taorum judicntn'ndanifeato peijurio dici.» 
nnd Cic. de fin. 1, 19. «Berum oatura cognita non 
conturbatnur ignoratione renim, e qua ipsa nonibiles 
exsisttint stepe fönnidines. n Ramshorns tat. Gr. 
S 157. 1. e. 



SAT. I. V. 81 f^. 

Ex quo Deucalion, nimbis totlentibus sequor* 
Navigio montem adscendit sortesque poposcit, 
Paulatimqtie anima caluerunt mollia saza. 
Et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas: 
Quidquid a^nt homines, Totum,timor, ira, volupla«, 
Gaudia^ discursus, nostri est fbrrago libelH. 
Etqtiando uberior vitiorum copia? quando 
Major avaridie patuit sinus? alea quando 
Hos animog? — — — 

Die in der Jenaer Lit. Zeitung vom Jabre 1822. 
April. ^ 20. vorgeschlagene Versetzung der Verse, 
wonach der Abschnitt mit V. 85 beginnen, nach 
dem am Ende de» Verses 87 stehenden ifuando ein 
Gomnia gemacht und dann die vier ersten Verse 
(V. 8L — 84) als Parenthese eingeschahet werden 
sollen, iat durchaus unstatthaft, wie schon E. W. 
Weber S. 142. genügend daivethan hat. Ueber die 
Absicht, in welcher der Dichter V. 8i bemerkt, 
dass Pyrrha die Mädchen den Männern nackt gezeigt 
habe, äussert sich Nie. Rigaltius in seiner Dissertatio 
de satira Juvenalis, die zu Anfange seiner zweiten 
Ausgabe des Jnvenal (Lutetiae. 1616. 8".} steht, folgen- 
dermassen: «Inter narrandum innuit (Juvenalis), 
futile esse ac perabsurdum, quod pogtse fabulantur, 
exsfinctis olim diluvio ceteris animantibus, Deucalio- 
nem et Pyrrham conjuges,.ob morum sanctitatem, 
senratos tanquam exempla reparandee posteritati, 
aitque nee Pyrrham quidem ufla fuisse castimonia 
commendabinm, sed potius magam et lenam, qux 
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prpjwti« p^ftt terga aus >axw Rudw ^lla«, ediderit^ 
qnafi marU)Ui coficiliaret.* Kuperti fii'l'gte diaae 
Pemerkuog in »einer ersten Ausgabe des Juveaal, 
nachdem aber Ueinecke (Aniraadver^. in Juvenal, 
Badras, Halis Saxon. 1804. 8°. S. 55) darauf aufmerk- 
sam gemacht hatte, dass ein solcher Ausfall auf die 
gute alte Zeit ganz ungereimt wäre, scheint Ruperti 
m seiner sweiten Ausgabe der Ansicht Heinecke's 
beigepflichtet zu haben. Und mit Recht. Denn es 
stand nicht nur nicht in der Macht der Pyrrha, 
gleich völlig bekleidete Mädchen zu erschaffen, son- 
dern Pyrrha nusste, wie uns Ovid Metam- li 384— 
397. erzählt, nicht einmal, ob sie den Befehl der 
Themii richtig verstanden habe uqd ob die rückwärts 
geworfenen Steine irgend einen EriPolg haben würden, 
mithin konnte Juvenal dieselbe schon deshalb nicht 
wohl als eine maga und lena hinstellen. Nach der 
Erzählung des Ovid rUetam. 1,348—415) erfüllten 
nämlich Pyrrha una Deucalion nur das Geheis« 
der Themis, welche von jenen um Rath gefragt, 
auf welche Weise an Stelle des in den Flutben 
untei^ega^genen Menschengeschlechts dn neues 
hervorgebracht werden könnte, ihnen den dunklen 
Befehl ertheilt hatte, dass sie mit verhülltem Haupte 
und losgegürteten Kleidern die Gebeine ihrer grossen 
Mutter hinter sich werfen sollten. Und Juvenal 
scheint hier ganz der Erzählung Ovids gefolgt zu 
sein, wie man daraus wohl abnehmen kann, duss 
die von ihm V. 8t — 83 gebrauchten Ausdrücke 

frösaeren auf eiMandei: folgenden Stelleo in Ovids 
Irzähluog ganz genau entsprechen. Man. vergleiche 
nimbis toUentibus aequor mit Ov. Met. 1, *i60--315, 
navi^io tnontem adscendit mit Ov. Met. 1, 316 — 321, 
sortesque poposcit mit Ov. Met. 1, 567 — 383 und 
V. 83 bei Juvenal mit Ov. Met. I, 400—413. Nur 
die Schlussbemerkung Juvenals V. 84 i;t eine ean;; 
andre, als die bei Ovid Met. 1, 414 fgg. Denn 
wälirend der letztere daher, das^ die Fabel das neue 
Menschei^eschiecht aus Steinen entstehen lässt, die 
Härte uQ(f Arb^notb der l^enscbea herlntet, sagfi 
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Javehal V. 84, Pytrha habe die neuench^SihiH 
MSdchen däh Männern nackt gezeigt, und es enlstebt 
nmi eben die Frage, in welcher Absicht Juvehiii 
hier gersdä auf diesen Umstand aufmerksanl gemacht 
hat. HStte JuTenal die Unkeuschheit der Pvrrhd 
damit bezeichnen wollen, so hätte er dies deutficher 
and, nach der Heftigkeit zu urtheilen, mit der er 
sonst bei jeder Gelegenheit über i£e Laster und 
Schwächen der Frauen herzufallen pflegt, trohl 
auch stärket adsgedrückt, als es mit V. o4 geschehen 
ist: dann aber tvürde er solches nicht nur in geradem 
Widerspruche mit der Fabel gethän haben, da doch 
Ovid Met. 1, V. 32*2 fgg. ausdrückhch berichtet, 
Deucation tind Pyrrha allein seien, eben wegen 
ihrer Gert^chtigkeit und Gottesfürchtigkeit, von 
Jupiter för würdig erachtet worden, im Untergänge 
de« gesatiimten Menschengeschlechts nicht mit xa 
Terderben; sondern er hätte' auch mit offenbarem 
Unrecht die Pyrrha der Unkeuschheit beacfiuldigt, 
indem ein solcher Vorwurf, wenn irgend Jemand, 
doch einzig und allein nur dteThemJs treffen konnte, 
weil sie die Weisung gegeben hatte, wie ein neues 
MenschengeÄhlecht erschaffen werden konnte, Pyrrha 
aber über die Art und Weise dieser Erschaffung Tötlig 
im Dunklen war. Ja dürfte man wohl selbst dann, 
wenri Pyrrha vorher cewüsst hätte, dass die von 
ihr geworfenen Steine m nackte Mädchen, die Ton 
Deucalion geworfenen in nackte BfäUUer verwandelt 
Werden würden, die Pyrrhaf mit irgend welchem 
Rechte lediglich deshalb der Unkeuschheit beschul- 
digen, weil der Gedanke an das Unziemliche bei 
einer auf solche Weise zu bewirkenden Erschaffilng 
eines neuen Menschengeschlechts sie nicht von der 
Erfüllung des von der Göttin erhaltenen Gebotes 
zurüiikhiell? nrüsste njan nicht vielmehr eben darin 
einen Zug von jener allgerühmten U nbeschoUehheit 
und Reinheit jenes übriggebliebenen Mimttchenpaäres 
erkennen? Da nun das, was Juvenal V. 81 von der 
Pyrrha sagt, keinen wirklichen Beweis gegeit ihre 
Keuschheit al^beii kann, so kann der IKcM^ 
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auch nicht so.fitnas mit jenem Vene berweckt ■ 
haben. — Heinrich (Commeot. S. 64) meint, in den 
Worten Tiudas ostendit sei ein komischer Zug von - 
Naivität enthalten. »So wie», sagt er, «die Mütter 
stets auf die Heirath ihrer Tochter bedacht sind, so 
machte Fyrrha kein Argea daraus, den neuen Er- 
denhürgern die gleichfuUs^'Heugeschaffenen Mädchen, 
aplitteriiackt^ wie sie waren, (denn Modejournale 

Sah es noch nicht,) zur Auswahl zu prasentiren. » 
ollen wir glauben, dass Juvenal in V. ^A eine 
solche Anspielung machen wollte, so könnte das 
nur iinter der Bedingung geschehen, wenn es sich 
nachweisen liesse, dass schon zu Juvenals Zeiten 
Mütter ein Lieblingsgeschäft daraus machten, ihre 
Töchter an den Mann zu bringen. Dies wird jedoch 
dadurch höchst unwahrEcheinlich, dass Juvenal ein 
so lächerliches, heutzutage freilich oft zu bemer- 
kendes Streben der Mütter nirgends züchtigt und . 
Terlacht, was er in seiner sechsten Satire gewiss 
nicht unterlassen hätte, wenn wirklich schon damaU 
Mütter sich das Verkuppeln ihrer Tochter hätten 
'angelegen sein lassen; auch kann man sich wohl 
denken, dass der geringe EinSuss, den im Aherthume 
das weibliche Geschlecht überhaupt und gewiss 
auch die Mutter duf die Versorgung ihrer Töchter 
hatte, einer so üblen Gewohnheit der Hütter min- 
destens keinen Vorschub leistete. Verbietet nun schon 
dies Alles, daran zu denken, Juvenal habe in V. 84 
der Pyrrha irgend etwas anhängen wollen, so 
widerspricht einer solchen Annahme auch der Inhalt 
und Zusammenhang der ganzen vorliegenden Stelle,, 
in welcher ein gegen eine einzelne Person ausge- 
sprochener Tadel, und wäre er auch noch so be- 
gründet und noch so deutlich hervorgehoben, Ton 
keinem Gewicl^te sein konnte. Juvenal will nur 
sagen: Meine Absicht ist, alle Fehler zu züchtigen, 
an denen das neue von Deucalion und Pyrrha 
geschaffene Menschengeschlecht leidet; und zwar, . 
fahrt er fort, ist seit jener Erschaffung keine Zeit 
an Ulstern aller Art reicher gewesen, als eben die 
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unsrige'. Das, iras in den Vier Versen 81— S4 ent- 
halten ist^ konnte allerdings viel kürzer gegeben 
Verden, doch ist es überhaupt Juvenals Weise^ oft 
rhetorischen Schmuck anzubringen. An dieser Stelle 
mag er sich nun besonders dazu aufgefordert geföhh 
haben, Tveil er, wie schon E, W, Weber S. 14^ 
richtig bemerkt hat, theils der eigentlich hier erst 
anfangenden Einleitung in seine Satiren dadurch, 
dass er den Epikern nachahmte^ mehr Krafl und Klang 
geben, theils auch, weil er gelegenthch die Fabel von 
dem Ursprünge der Menschen persifliren wollte, Pa 
er nun aoer einmal diese Fabel in ihren Hauptzügen 
wiedergab, so' musste er neben dem Deucalion 
- nothnendig auch die Pyrrha nennen, welche ja-ih 
derselben ai& Hauptrolle spielt, (') und da dies in den 
drei ersten Vei-sen (V. 81 — 83) nicht geschehen war, 
fu^e er den unerlasslichen Schluss der Fabel, die 
Nachricht nämlich, dass aus den Steinen wirklich 
Menschen geworden seien, V' B4 mit einer Wendung 
hinzu, die es ihm möglich machte, nicht hur die 
gerade hierbei' am thätigsten Pyrrha zu nennen, 
sondern zugleich, völlig übereinstimmend mit der 
überlieferten Fabe], anzudeuten, dass aus den Ton 
ihr geWM'fenen Steinen Mädchen, aus denen, die 
Deucalion warf, Männer entstanden waren. Hat der 
Dichter ausserdem noch in die Bemerkung, da^ 
Pyrrba jene Mädchen nackt den Männern zagte*, 
irgend eine Anspielung hineingelegt, so kann diese 
aus den oben erwähnten Gründen nicht die Pyrrha', 
sondern einzig und allein die Sache selbst belrerffen. 
Und so scheint mir denn die V. -84 gegebene Be^ 
merkung ganz derjenigen zu entsprechen, welche 
. Ovid euenialls am Schlüsse derselben ton ihm 
weitläuftig erzählten Fabel macht. Wie nämlich 
Ovid dort (Met. 1., 414 fg ) von- der Materie, aus 
welcher das neue Menschengeschlecht hervorgegangen 
sein soll, die Härte desselben herleitet, so wollte 



(') Deslialb nennt aach Juveaal XV, 30J wo «i^ den Anfang dflS^ 
neuea HcnKchengesehlechts lieieichnea nill> die PjFrrha vM* 
tngsweise und alleia. 
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hier vielleicht Juvenal aus dem Umstände, dau die 
; Mädchen nackt Tor den llännern erschienen, alles 
; böse Gelüste des Menschenseschlechls herleiten^ 
i wekbes, wie er gleich darauf hinzufiist, den Gegen- 
j itand seiner Satire bilden soll. Denselben Gedanken 
hat, wie es scheint, schon StriiTe gehabt, indem er 
int ang. Buche S. 3ä sagt, der Encfater habe mit 
\.84 ausdrücken vollen: Heojam ex tempore^ quo 
novum genuB humanuni Deucalion et Pyirha lactis 
lapidibus creaverint, homines non integris luisge 
moribus, sed ortas esse tum primum libidines, quum 
nudi omnes viri mnlieresque incederent.« 
" Die Worte Alea Ruanda hos animos? scheinen mir 
Ton den Auslegern bisher noch nicht richtig gefasst . 
worden zu sein. Der Scfaoliast sagt: »Hos animos: 
ellipsis: subauditur, habuit.» Dasselbe Verbum will 
H. Valesios (Achaintre H, S. 130.) supplirt wissen^ 
Britannicus erklärt: «Alea quando; subaudi raagis 
▼exavit: Tel habuit Tel aliquid tale. » Heinecke S. 56. 
schlug Tor, hos in h^c zu Terändem und d^nn so 
zu erklären: «Quando heec alea i. e. talis alea ut 
nunc est, talis alese cupiditas homines, subintellige: 
cepit.a Die Stelle, sagt er, sei Ton unwissenden ' 
ADSchreibern, welche meinten, haec sei auf animos 
zu beziehen, cwrumpirt worden. Ruperti erklärte 
in seiner ersten Ausgabe des JuTeoal: »Quando in- 
•ana ludendi cupido hos et tot animos occupaTit? 
Tel potius, quando alea lantum affectus, studii et 
cupiditatis habuit, h. e. quando hxc ludendi cupi- 
ditas tarn insana fuit?» sagt aber in seiner zweiten 
Ausgabe: uauando alea hos, tot, animos sc. cepit, 
occupavit? Abrupta oratio affectui consentanea est.» 
Ebenso wird in der Jenaer Lit. Zeilg. 1822. April. 
./VIS. unter hos so Tiel, wie tot et tales Terstan- 
den, 'was auch E. W. Weher S. HS. mit Verwer^ 
fiing der CcHijectur Heinecke^s billigt. Tfobbe, der 
sowohl die von Heinecke Torgeschlagene Aendening, 
als auch E. W. Webers Erklärung zurückweist, 
sagt S. 18 fg: lihos pronomen magnitudinem cupidi- 
tatis, qua affecti sunt animi, signincare mihi Tidetur. 
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SottentMi aatem loa faec est: Alea nullo tempore 
tonlos axümo» fecit stve lantum animorum excitiiyit 
iiuuliam.ii Er billigt die Üebersetzungen von Hauß- 
«iti: «Wann flammte Spieluicht heisser »ie an?» 
und von Donner: 

— — — uWann so in Uiun^ss 
Herrachte das Spiel?» -^ — 

und halt es liir das beste ui^d einfiichste Auskuhfia* 
mittel, Jecil tu suppliren. W. fe. Weber sagt im 
Goi^. pogU, latL e>. 1159.: «Hos animos, dedit. 
hominioua, inflammavit eos tanta cupiditate.» und 
übersetzt: 

— — Wann that 
Wetter den Schooss auf gierige Sucht? wann lenkte 

den WuitoI 
Die Wulli?» — — 

Heinrich U. S. 6Ö. meinte, hos animos sei offenbare 
Cormptele; kos sei überflüssig, und bei tdeit vermisse,, 
man eine . njUiere Rezeiclinung. Heinecke verbessre 
daher mit Recht haec animos i. e. talis ale^, ut 
nunc est. «Zu welcher Zeit hat diesa Sjüelwutfa die 
Gemiitliet' besesaen?» Das fälsche kos sei bloss auC 
den folgenden animos enlsUnden. Es sei in der 
Kritik wichtig, obgleich nicht immer erforderlich, 
das« man den Ursprung des Fehlers nachweisen 
kann. In den Worten alea fuec liege eine Remini- 
sceuK an Horaz A. P. 330: An, hccc animos asmgo 
etc. Cebrigens sei an unsrer Stelle das Zeitwort 
ausgelassen, etwa cepit oder occupat (in dem Husu- 
mer Codex stehe die Glosse sc. kabuit,) wie zuweilen 
im Afiecti cf. VI, 6il. Vn, 178. 207. Ernesl. ad 
Suet. Ner. p. 139 , schon bei Homer: xf» ßeviJiv 
ißi nu 9i. Leisner. Prsfat. L. Bos. p. XXV. tq. 
Desgleichen sei magis aus dem vorhergebenden mtaor 
EU ergänzen, wie II, ISä. aus dem Folgendin, welches 
eben nichts ungewöhnliches sei. Dennoch scheint - 
mb: die vorliegende Stelle Juvenals durchaus gesund 
zu sein, nur muss man animos nicht, wie die Aus- 
leger bisher gethan haben, von den GemütbefR 
der Leute, sondern so verstehen, dass tjuando alea 
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kos animos? so viel ist, wie: quando alea bunc i. e. 
tantam, «puntum nnnc habet, smiitum habuit. Oebex' 
den Gebrauch Ton ammus, gleichbedeutend mit dem 
Griechischen ■xvaii»^ Sv/m ^e.r%\- Frotscber zu Quint. 
X, 1, 115. In dieser Bedeutung ist der Phiralis Ton 
animns gebräuchlicher als der Singularis. Alea in 
der Bedeutung von Hazardspiel überhaupt kommt 
öfter Tor^ so wieder Juv.' Sat. XIV, 4., und die 
Auslassung des Verbums ist, wie hier, im -AfiFect 
der Rede nicht ungewöhnlich. Auch Jahn (Redens, 
der Heinr. Ausg J^ 12ö. S. \M.\ will die Vnigata 
unangetastet halten und fuhrt, der von Heinrich 
erwähnten Reminiscenz an Horaz A. P. 330 gegen- 
über, sehr pawend zwei Stellen an, in denen ganz 
ebenso, nie in der vorliegenden Stelle Juvenata, 
hos anitnos im Affect ohne Verbnin' steht. So Sehec. 
Troad. V. 540: 
«Agam. Hos Scynis animos.,.. Pyrrh. Scelere quse 

fratrum caret. m 
und Lncan. Fbarsal. VIII, 541. fgg. 

— Kp Superi, Nilusne, et barbara Hemphisj 
Et Pelusiaci tarn mollia turba Cannpi, 
Hos animos? sie fatn premunt civilia mnndum?» 
Doch ist auch Jahn^s Erklärung der Stelle Juvenals 
nicht KU billigen, denn er meint, man könnte etwa 
dare ergänzen und verweist auf Bentl. ad Hanil. 
], 10; allein quando tdea hos animos dedit? giebt 
einen schiefen Sinn. 



SAT. .1. y. 94. fgg. 

Quis totidem erexit villas, quis fercula septem 
Secreto coenavit avos7 Nunc sportula primo 
Limine parva sedet, turbie rapienda togatäe. 
Dass man über die Einrichtungen des Römischen 
Sportelwesens in ihrem Detail bei den bloss zufälligen 
Angaben der Schriftsteller keineswegs zu völliger 
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Klarheit kioBme, bat schon W. E. Wdief in ». Com. 
ment. tu den Satir. Juven. S, 279 betnei'kt; um so 
nothwendiger scbant es, die Erklärung der vorlie- 
geaden Stelle mit einer genaueren Untersuchung 
über das Sportelweaen bei den Römet'n eiuEuläteo. 
In älteren Zeiten pflegte der Patron seine Clientea zu. 
Tische zu ladep und sie im Atrio seines Huuaes mit 
einer coena recta gastfreundlich zu benirthen. Coena 
recta hiess nämttch ein solches Mahl« hei welcJiem 
alle die Speisen, aufgetragen wurden, die zu einor 
Tollkommenen Mahlzeit gehörten, und wo die Gasts 
regplmässig Platz nahmen, zum Unferscbied 'ron 
spo'rtulae oder sporteüae, womit man eine Mahlzeit 
bezeichnete, hei welcher wenige Schüsseln und nur 
kalte Speisen in Körbchen- (sportaej aufgeta-aeen 
-wurden. Bremi zu Suet. Aus. 14 und zu Claud. zl.. 
Schuch's PriTatalterthüm. der Römer, Carluruhe. 
184*2. S. 647. Vergl. auch Si^t. Vesp. 19.. Cic. epp. 
ad div. tX, 20. Jene patriarchalische Sitte- aber,, 
wonach der Client wie zum Hause und zur Familie 
des Patrons gehörig (Dionys. Hai. II, 2. Niebuhr's 
Rom. Gesch. Iir Aufl. I. S. 339 fg.) betrachtet 
wurde, gerieth allmählig in Verfall und machte 
zuletzt einer andren, ungleich steiferen Einrichtung 
Platz. Je mehr sich nämlich das zwischen Patrone 
und Clienlen ursprünglich bestehende Pietätsverhält- 
niss mit der Zeit in ein für die dienten bloss de- 
müthig abhängiges umgestaltet halte, je schroffer 
sich die streng geschiedenen Stände einander geeen- 
übergesLellt hatten, je grössere Vermögensterachie- 
denheit eingetreten und je höher zugleich mit dem 
Luxus die Sittenverderbniss gestiegen war, desto 
lästiger mng den Vornehmen unti Reichen eine 
solche Bewirthung ihrer niedrigen und armen 
dienten geworden sein, welche sie vielleicht lange 
schon nur noch als eine sehr unbequeme, aber 
«tnmal in Gebrauch gekommene Abfütterung ange« 
sehen und allein der alten Sitte wegen beibehalten 
hatten. Daher führte man es, doch, wie es scheint, 
«rst unter den Kaisern ein, die dienten an Stelle 
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der bishv übKchen eoena ncta mit eintor bestimmleil 
GeldsuiAtiie^ wdcbe man sportutä nannte, ^zuGli>i 
den ('). Man nimmt geWdfan'HcK an, da« die coend' 
recta «uent in eine Vktualiempend^ Terwandeh' 
worden Mi, indem die reicheti Patrone ihrM dienten,' 
fitatt ne an ihren Tisch zu ziehen, eine gewisse 
Portion kalter Speisen sollen haben verabreichen 
lasten, welche man in Körbchen gelegt habe, damit' 
der Client sie bequem nach Hause tragen und doti- 
luit Weib und Kindern verzehren konnte. Diese- 
Victualienspende itei eben von jenem Körbchen' 

rrtiJa gemnnt worden, und erst smter, als auch- 
le Art der Ahspeisung den Vemenmen noch 2a 
bewhwtritch gefallen sei, habe man daraus eine 
Gddspeode gemtfcbt, Welche jedoch den Nainen 
sportuia beibehalten hob«. Vgl. Buttinann in Seebode'i 
KritiKh. Bibl. 1821. I, S. 309 %g. Da indessen 
aoa keiner Stelle, wo bei alten Schriftstellern die 
den Clienlen voa ihren Patroden gereichte sportula 
erwäbiit Wffd, so' viele ich der«n auch verglichen 
habe, dcatlieh bervoi^ebt, da«s dieselbe eu irgend 



(') Die Zeit, ifann diese Geldspende Bafkam. ist nicht mit Sicher- 
lieit zu ernirlfetn. ßei Cicero geschieht derselben noch Leine 
Br*Sbinng. Dm Wort sporielTae kommt nur dDmnl bei ihm 
(eup, ad dir. IX, 90! vor \a>A muis dort in der oben aq^ : 

S ebenen Etedeutung einer frugalen, unvollitändigeD Hahlzait 
er coena recia gegenüber genommen werden. Dies macht es' 
weoigalens «ehr wahncheinlich, dasa lu Cicetvi'« Zeit die 
dienten von ihren Patronen noch nicht mit einer Geld«M^>de - 
abgespeist wurden. Heinrich [II, S. 69.) und W. E. Weber 
[commeot. S. 979.] vmnuthen, das» die Geldspende an Stelle 
. der coena recta io Folge einer Verordnung des N«-o eingeführt 
und ei-st wieder von Domitian abgeschafft worden sei, und 
slÜtcen sich dabei auf Suetou Ner. I6. und Domit. 7; allein 
da ilt mir von den coenis pablieii die Rede, welche die 
Kaiser bei gewissen Gelegenheiten Teranstalteteni und von den 
iportulis wiblieis. welche Nero, um Oeconomie zu machen, 
m deren Sfelle Irrleti li'ess, Uomilian abei- wiedei' abschafl'le. 
Hart 'VIII, SO. Siild nun einerseits die von den Kaisern 
{^ebenen coenae publicse und sportutie public» nicht mit den . 
ctenis und sporlulis zu verwechseln, welche Privatleute ihren 
Clienten gaben, so scheint andrerseits die von .Nero gemachte 
EtoschranVung wohl voraussetieo zulassen, das« schon vorhtr 
die sporluU als Geldspende bei Privatleuten gebräuchlich 
gewesen seia mag. 
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welcher Z«t-wi)rkiich in Speisen bestindan habe ('), 
so enthehrt jene Aonahme alles festan Gruo4ea, umt 
nun darf in deneUiea Tielleichi nidItU «•itm', alt 
das BenaülieB achen, «s au erkiSreiif wie die hei 
akea SvhriftsteUarn oft unter dem Namen spprtuia 
erwähnte Geld^nde au die«em ffan^n gejJMiinmen 
sei. Diesen scheint mir aber hintangU^ erklärt 
werden »u können, ohne dass man anaiineliBien 
hraucht, es Hiürae jener Geldspende eine wirklich 
in Körben verabreichte Victualieovertheilung Toran* 
eeffan|;en staa. Ich aiimne hier gana W. A. Becker 
beu der in seinem GaUus (Leips. t838) 1. S. 146 fg. 
die Meinung ausspricht, es scheine sehr sweifelhan, 
dass die apartula wirklich in Körbchen aOsgethcilt 
vrwdAtfi $fdi^ und Termuthlich sei nur der Name vim 
der alten SHte, frugalere und namentlich nur «u 
kalten Speisen bestehende Mahlsäten in Körbchnt 
Sil serviren, auf jene Geldvertheilung übertragen 
worden. yVv; man uämlich, was nicht in Abrade 
gestellt werden kann, überhaupt erst gewohnt, -eine 
geringere MahUeit, der reichlicheren so genannton 
coena rect^ gegenüber, sportula ;u nennen, so 
liegt nichts befremdendea oder weit bergeholtea 
darin, dass man, um einen ähnlichen G^nsata 
auszudrücken, mit demselben Namen nun aueb jene 
verhältnissmüssig geringe Geldsumme belegte, welche 
bei den stoUen Patronen die Stelle eines ihren Clienteii 
sonst gegebenen und ohne Zweifel ungleich ka«tspie* 



Hart. IX, 73 branclit nicht auf die sportala heutgea sn werde». 
Bei JuTetial ist freilieb SaU llt, V. 940 fga. von einer oStHibaF 
ans Speiaen und noch dazu aus vrsrmen Speisea besteheDdeo< 
ülwr die Strasse eetiaseneD sportuU die Rede, noher denu 
auch W. E. We£er (Corameat. S. 3?l uud 3H0) diese Vene 
wirklich auf eine tod ir^nd einem freigebigercD Palrone 
reicher, als gewühalich, seioen Clieaten ausgetÜeille spprlala 
bezieht; alleiu sehr scharfsinnig sagt Heinrich (U, S. 161.), 
den an dieser Stelle unter sporlula. eine coana cpUalisia, 
Jfinvov äno aw^iSot Athepie. Tltt, t7. ibtq> CaMobon., ein 
Pikeoik SU verstehen sei, wobei von allen Seiten wamie Srntaeu 
nach eio^i verabredeton ^rivathiiUH geV'SKet) werden. Dieser 
Erklünwg^imiuUiwa %•£• Wcbe^tn t.ßMat*^S,teObn. 
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ligeren Hohles vertreten sollte. Diese somit deni 
Worte sportida ertheihe besondre Bedeutung tiStigt 

C' «hauch mit der Abstammang und ursprünglichen 
eutung des Wortes selbst zusammen; denn alle 
Bedeutungen, welche das Wort sporta mit sdnen 
Deminutivk sporttüa und spoHeüa angenommen 
hat, lassen sich am besten am das Verbnm asportare, 
wovon mit Nonius II, 833 wohl allein richtig 
sporta herzuleiten ist. zurückfuhren: so dass sporta, 
sportiila und sportdla nicht nur die Gei^the und 
Behälter bedeuten, in denen man etwas, auch Geld' 
nicht ausgenommen, (Ascon. in Verr. 1, 8 s»gt: 
«Sportfi, spdrtulae, sportellae nummum sunt recepta- 
cufa.») davontrug, sondern wenigütens mit sportiäa 
unter gewissen Umständen auch das in einer sportula' 
Davongetragene bezeichnet wurde; zunächst die in 
niorlulis aufgetragenen Speisen, sodann das den 
Clienten an Stelle eines Mahles gegebene Geld, 
endHch 'jedes kleine aber wohl nur in Erwartung 
oder nach Leistung eines Gegendienstes Jemandem 
mitgegebene Geschenk ('), in welcher letzten Bedeu- 
tung sportula dem Griechischen Worte rix drotpopifTK 
sehr ähnlich ist und ziemlich genau mit dem Begriffe 
zusammentrifilE, den man mit dem oSenb.ir vom 
lateinischen sportiäa herkommenden deutschen Worte 
Spartet zu verbinden pflegt. Genug, m.ng nun die 
in Geld bestehende sportula ihren Namen erhalten 
haben, woher ne wolle, und mag zu derselben 
durch eine Victualienspende der Debo^ang gemaclit 
worden sein, oder nicnt, so viel ist gewiss, d»8S an 
die Stelle des Mahles, mit welchem sonst die di- 
enten im Hause des Patrons von diesem benirthet 
zu werden pflegten, zur Zeit der Kaiser eine Geld- 
vertheilung getreten war, welche sportula genannt 



[*) So sind bei Plin. epp. IT, 14 unter sporlulae die Geschenke 
XU verstehen, mit velehea ehr^ehige Redner, wenn sie ina 

I'odicio centumvirali auftreten wollten, sich Bsifallrurer er- 
aufien, und bei Juveaal Sat. XIII, 39 werden solche Hieth- 
lioge metonyniiKb tvoealii sporütlan genumt. 
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wurde, gewöhnlich in hundert Quadrantes d. i. 25 
Aises oder 10 SestaTe=l Guld. Rheinisch (Juv. 
Sat. 1, ItfO %. Mart. 1, 60. 111, 7), hei besonderen 
Gelegenheilen aber auch itohl in einer grösseren 
Summe (MarU X, 27) iiir jeden CHenten be^tind, 
und ihnen von dam servus nomenclator ('*) im Alrio 
(Marl. IX, JOI), also an der Schwelle des Haust!« 
(Juv Sat. 1, 95 %;. und 100. Senec. de benef. VI, 
53. fin. De brev. vit. 14). verabreicht wurde. Gerin-, 
.gere Leute lebten nun fast von der sportula allein, 
und holten sich dieselbe wohl täglich (Juv 1 , 127 fgg-) 
früh Uorgens bei der salutatio malutina (Juv. 1, . 
Iä7 %g. V, 19 fgg. Mart. U, 18. 111, 36. IV. 8. 
IX, )01. XIV, 1^.) ab, wobei sie in der To» 
erscheinen mussten. (Daher opera togfita. Hart. 1, 
5a, 13. HI, 36. IX, 101. XIV, 125.) Diese Art dei 
AlMpeisung war ohne Zweifel für arme Clientea 
viel vortbeilhafter, als die vordem an deren Stelle 
für sie veranstaltete coena recta; einmal, weil sie 
die aportula beiweitem öfter erhielten, als sie mit 
der in der letzten Zeit wahrscheinlich nur selten 
uoch ihnen gegebenen coena recta bewirlhet worden 
waren; dann aber auch und zwar vornehmlich 
wolil deshalb, weil dieselben, während die coena 
recta ihnen bloss eine freilich viel leckerere Kost, 
aber diese nur. für ihre eigene Person und nicht 
alle Tage gewährt hatte, durch die sporlula in den 
Stund gesetzt wurden, sich und ihre ganze Familie 
nicht nur gleichmässiger zu beköstigen, sondern 
auch ihre übrigen Lebensbedürfnisse zu bestreilen.- 
(Juv. Sat. 1, 119 fgg. Mart. HI, 30.) Dazu kam 
noch, dass die dienten, wie man aus Juv. Sat. 1, 
132 fgg. abnehmen kann, sogar nach bereits empfan> 



' (*) Ol^ldcb dch kein «leulliches- ZeugDJM <lnfür fiadel, dasa die 
AustbäluDg der spoKula von eineai Sclaven besorgt wni-de, 
50 Ut dies doch nielir aU wahrscheinlich, da die PalroDB sich 
schverlicb so weit eruiedrigt uud Asia bequemt babcu werden, 
seihst die sportula ausiuthdleo. Woher ich aber glaube, dasa 
dieses .Geschäft gerade dem seivus aaineiiclatw lugethejlt war, 
dbrüber ist eia Helvenes zu V. 97 fg- dieser Satire gesagt. 
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Xener sportula unler UmstäiKlen noch darauf rechneh 
konnten, vom Patrone zur Mahlzeit geladen zu 
werden, da die geld-und adelstolzen Römischen 
GroHsen, um doch den Schein attrödaiseher Freige- 
bigkeit und Gaslfreundlichkeil zu retten, wenigMeits 
von Zeit zu Zeit noch ihre dienten mit einer coena 
recla bei sich aufnahmen (Juv. -Sat. V, Ift f^. 
Ammian. Marcellin. XIV, 6, 14.); obgleich sie in 
dieser Zeit der allgemeinen Sitten verderbniss nicht 
mehr, wie es wohl vormals der P.-1II zu sein pflegte, - 
alle thre dienten persönlich gekannt, und daner 
• die Wahl und Einladung dei* GSste zu solchen 
Abfütterung«) gänzlich ihrem servus nomenclator 
iinheim gestellt zu haben scheinen (**). Bei- solchen 
GelegenheJien mägen denn unverschämtere Gäste 
es nicht versäumt haben, von den aufgetragenen 
Speisen so viel, als sie nur irgend' b^ Seile bringen 
konnten, auch ffir die daheim Gebliebenen oder 
wohl gar xum Verkaufe nach Hause m-itzunehmen 
(Mart. VII, SO), alle aber muMten sicb'-'Kränknngen 
und Demfithigungen jeder Art ge&llen lassen. (Juv. 
Sat. V.) Wie vortheilhaA indessen auch die Einltih- 
rung der sportula filr arme dienten gewesen sein 
mag, 10 ist doch von der andren Seite nicht zu 
leugnen, dass dadurch eine ehrwürdige Mitte der 
guten alten Zeit in ein vornehm gereichtes Almosen 
verwandelt worden war, und wnhl musste der besser 
gesinnte Römer darin ein untrügliches Zeichen der 



Denn alleiD unter solchen ünutinden iA ui gloulKn: dass 
man nur dem naxenctatof des Gutgebera ein Geschenk lu 
iHKben branchWi lun skb ui änrni solcben Blafalp ntogcQ 
u täuu, wenn nun tnch nicht bofi«n durfte, eioe EiAiduug 
ni demaiMien auf rechtliche Weise su erbaltm; dau über- 
baapt Leoie auf den Gedanken konunen konnten, sich bei 
etner aolchen Gri^enbeit eindringen tu wolten; daiia endlich 
sowohl diese UnTtirschlimten, i*(e auch der DOOKoeUtor es 
mit glocklichem EriVdge wagan konnten, den Gastgeber atif 
solche Weise tu hintergehen, und mit den Einladutiiiiti U) 
dem von ihm für scüm Clienten veraoslaheten Mahle Handel 
xn ireibenT was doch, wie Ammian. HarcdÜB. XIVi 6, 15 
enüMti »ireiloa getididu «ein mun. . . 
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euBehmenden Sruenverderbnits ,er!^licken, so wie 
aut fa in der That damit eine grosse Verachtung der 
ärmeren und niederen Klasse Römischer Bürger 
deutlich an den Tag gelegt war. Ueherdem' zog 
-die neue Einrichtung auch mancherlei Missbräiiche 
nach sich. Obgleich es. nämjich £ist gewiss zu 8ei|i 
scheint, d.iB8 nur diejenigea Clienten die sportub 
erhielten, die sich am Morgen zur salutatio eingefun- 
den oder andre Ctienteudienste erwiesen halten ■ 
(luv. V, 12 fgg. Mart. XIV, 125), so war dies doch 
' iiir den ausgearteten Römischen Pöbel eine ionit gar 
zu leichter l^ühe flüssig erhaltene Unterhalts4]ueUe, 
als dass nicht ' bald ein sehr großer Züdrang zur 
'sportula hätte Statt 5nden sollen. Nach und nach 
A\ar es ein förmlicher, oft der einzige Erwerbs» 
zweig der Armen gowordea (opera mercenaria, 
jneritoria salutatio. Sen. de- brev. -vit. 14), sich 
gegen . die Vergütung der sportula gleichsam , zum 
Hofstaate nicht eines, sondern mehrerer (Seq. de 
br«V'. viu 14^ Vornehmen und Rachen herzugeben 
fColumel. 1, praef. 10. ed. Gesn.]: diese wieder' 
brauchten nicht, wie- ehedem, die angesehenem Rö- 
mischen Bürger ^ergl. Cic. de petit. Consul. cap. 
9 fg ), sich durdi Tugenden und Eifer- für das 
allgemeine Beste beliebt und. verdient zu machen« 
son^rn nur reich zu sein und. in den. vollen Beutel 
EU greifen,, um eine grosse Schaar dienstfertiger, 
oft gar nicht einmal von. ihnen gekannter Clienlea 
um sich zu versammeln, die sich regelmässig früh 
Morgens im H-iuse des Patrons zur salutatio. einfan- 
den, ihn domimtnt und rege/n nannten^. (Marl. II, 18. 
!U, 7. X, 10, 5. Juv. Sat. 1, 136. V, 14. 130. 137. 
161. VII, 45* VÜI, 161) und ihn den: Tae über 
auf allen seinen wichtigeren Gäng^ beeleileten 
(dediicere,.' comitari. Mart II, 1S< 111,^6. iX, IQt. 
Juv. Sat. X, 44' fg.), woher sie anteambiäones und 
prosecutores genannt würdien. (Mart. 11, 18. III, 7.) 
Die Leichtigkeit solches Erwerbes, von dein man 
sich in den Provinzen vielleicht eine iibertriebene 
-Vorstellung machte, mag apch Manche weither nach. 
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Rom gelockt halwn, ivie den von Marlial III, 14 
TmpoUelen Tuccius, obgleich dieser, mit solchen 
Hofinangea aus Spsniea nach Born gewandert, nur 
zwei Millien vor Rom an der Mulvisclien firücke 
wieder umkehrte, als er dort Eufalllg erfahren hatte, 
wie wenig doch im Ganzen die sportnla einbringe. 
Es muss nicht ungewöhnlich gewesen sein, diis» cter 
Client ausser ßir sich noch eine zweite sportula für 
sein Weib erlangen konnte (Juv. Sat. 1, 121 fg ); 
doch scheint man in diesem Falle gefordert zu Iiithen, 
dasa sich dieselbe dann auch persönlich im Atrio - 
des Patrons einfinde. (Juv. Sat. I, 123 — 126.) Auch 
mögen sich Manche' betrügerischer Weise zum 
Empfange der sportula gemeldet haben, die entwe- 
der gar keine Anfiprüche auf eine solche, oder sie 
doch wenigstens bei dem Patron nicht hatten, von 
dem sie sich - dieselbe erlisten wollten. (Juv. Sat. I, 
97 feg-) Selbst angesehene und wohlhabende Leute 
Terscn mähten es jetzt nicht, sieb die sportula ab- 
zuholen, welche sie dann ee\zi% zum Capital schlugen 
(Juv. Sat. 1, 99—118. X, 40. Marl. IX, 10.}. so 
,aass Viele, die selbst Clienten hatten und deren 
salutqtio annahmen, wieder bei Andren den salutalor 
machten, um sich die sportula reichen zu lassen. 
(Man. II, 18.^ Dieser ko grosse Zudrang zur sportula 
halte, besonders da bei ilirer Austheilung bald eine 
förmliche Rangordnung beobachtet worden zu sein 
scheint (Juv. Sat. I, 99 fgg.], notbwendig die sehr 
«chlimme Folge, dass gerade die ärmsten Ciieulen, 
die ihrer am meisten bedurft hätten, derselben zu- 
weilep verlustig gehen mussten, wenn nämlich die 
sportula nicht. iiir Alle, die sich zu deren Empfang 
gemeldet hatten, ausreichte, . nichtsdestoweniger 
aber bei der Vertheilung die durch jhren Stand oder 
ihr Vermögen angesehenem dienten den Vortritt 
halten; und doch konnte mit der Abschaffung der 
altherkömmlichen Sitte, die Clienten mit einer coena 
recta freundlich zu bewirthen, die Besseren wohl 
nur der Gedanke aussöhnen, dass durch die an 
deren Stella getretene sportula- den Armen wirklich 



by Google 



_ 47 — . 
eine nicht eanz unbedeutende Unterstützung gewährt 
wurde, welche indessen ^n so wenig der Entste- >■■ 
hung der älteren Sitte zum Grunde gelegen' zu haben, 
als bei der Einßihrung der neueren eigentlich beab- 
sichtigt worden zu sein scheint, •_!• 

Gehen wir nun zur Erklärung der vorliegenden 
Stelle über, so findet Heinrich II, S. 68. in dem 
tmnc ganz richtig einen Gegensatz zur alten Zeit, 
erklärt aber diesen Gegensatz falsch, indem er sagt: 
u Nunc, soll bis tarn abjectis moribus sein. Besser: 
als Gegensatz der alten Zeit. Heutzutage schmauset 
Alles, Reiche und Arme, und diese von jenen. 
Vormals war die Kost der Vornehmen einfach, und 
die Armen, ihre dienten, Hessen sich begnügeni 
Jetzt muss für diese jeden Morgen die Austheilung 
bereit sein; das Verderbnis« hat den Armen verwöhnt, 
er bedarf jetzt der Unterstützung viel mehr als in 
vorigen Zeiten^ » Dies ist, wie schon Mohr S. 26 fg. 
nachgewiesen hat, durchaus nicht in der vorliegen- 
den Stelle Juvcnals angedeutet, indem Juvenal hier ■. 
nicht die vecnitbnte.. JUngenügsamkeit der Armen, | 
sondern einzig und allein d'en~i;nStIS^'1Snd. den Stolz 
der Reichen seiner Zeit geisseln wollte; ja der Aus- 
druck parva sportula verbietet uns- geradezu, hier 
an schmausende und sich gutlich thuaide-Clienten 
2U denken, und davon, (fess ihnen die sporlula 
nicht genügt habe, steht ja kein Wort im Texte; 
vielmehr heisst es da, dass sie sich um die- sportula 
reissen und dass ein Jeder sie zu erhaschen sucht; 
woraus allein schon abzunehmen wäre> dass selbst 
diese parvasportula einedem Armen sehr wunscbens- 
werthe Unterstützung gewesen sein mag^ wenn 
dieses nicht noch ausserdem- ganz deutlich aus V. 
J IT — 120 folgte, wo gesagt ist, dass seUnt Magistrats- 
personen und* Wohlhabend^ es nicht unterJiessea, 
ihre jährliche Einnahme durch Einsammeln der 
iportula zu vermehren (vergl. auch V. 100 f^. 
imd V. lOö fgg.) und' dass die Armen von derselben 
alle ihre Bedürfnisse bestritten. Eben dieselben Verse 
zeigen auch, dass der Diebter hier nicht darauf 
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dk Ungenügsam keit verwöhnter Armer 
zugleicli mit dem Luxuh und dem Stolze d«r Rel>;liei) 
ra tadeln, sondei-n daas er rielmehr das Loos der 
Armen, die nur noch auf diese Art ihr Leben fri- 
/ steten, bemitleiden -noIUe. Demnach uheint mir 
■ Juvenal in der vorliegenden Steile die stolze und 
ungastliche Sitte seiner Zeit mit der einCichen und 
ehrwürdigen Gastlichkeit der alten Römer zu ver- 
gleichen, ehedem, will der Dichter mit diesen Versen 
sagen, speiste der Vornehme weder allein Csecreto) 
noch so verschwenderisch (fercula xeptein), wie heut- 
zutage, sondern er pflegte seine dienten zu Tiiiche 
zu laden und mit ihnen zusammen ein frugales 
Mahl einzunehmen. (Solch ein frugales altrömisches 
Mahl beschreibt Juvenal in seiner eilften S.itire.) 
Jetzt aber schmaust der Vornehme allein nnd .über 
die Massen verschwenderisch (vgl. V. 155 f^Oi 
lehrend er seine armen Ciienten gleich vorn an 
der Schwelle des Hauses (primo liminej mit einer 
geringen und mit seinem schwelgerischen Mahle in 
gar keinem Verhaltnisa siehenden (fjarvaj Geldspende 
abfertigen läast. Welche unwürdige Behandlung sich 
übrigens die Ciienten von ihrem Pjtrone geCiIlen 
lassen mussten, wenn es diesem mich langer Zeit 
wieder einmal in den Sinn kam, sie für ihre vielen 
Dienste mit einer coena recta abzufüttern, schildert 
Juvenal in seiner iunfien Satire mit lebhuflen Farben. 
Ia nun schon der Sinn der vorliegenden Stelle 
von Andren anders gefasst worden, so haben sich 
über die einzelnen Ausdrücke in derselben die 
Ausleger noch viel weniger vereinigen können. 

Fercida sind hier, wie alle neueren Ausleger 
(Achaintre I, S. 18. Rupert! II, S. 44. W. £. Weber S. 
:271 fgg. Heinr. II, S. 68.) richtig annehmen, noth- 
wendig Trachten oder ganze Gänge von Speisen^ 
nicht, wie man fercula allerdings auch übersetzen 
kann, einzelne Schüsseln oder Speisen, Ramireüos 
ad Mart. spect. 6. scheint die letztere Bedeutung 
Ton fercula angenommen zu haben, und der dann 
freilich für jene Zeit viel zu geringe Aufwand von 
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Kreben Spehen Teranlaule ihn, folgende, auch naeh 
Heinecke's Meinung (S. 57 fg.), zyrar scharfsinnige, 
aber durchaus nicht zu billigeade Erklärung dieser ) 
Stelle zu geben. Er sagt: «Javenalis non notat' sui j 
temporis luxuriam ea nomine, quod septeni' fercula I 
secreto coen;irent: id enlm, si ejus temporis morex | 
inspiciüs, sobrium esset; sed acutum est argumentum l 
a majori, ut ajunt. Avi nostri, quando secreto- coe- | 
nabant. quo hominum oculos yitarent, ne luxuriös! \ 
audirent, nunquam ita splendidi fuerunt, ut septem 
coenarent: vns non secreto, sed publice innumera 
fercula coenatis.» Diese Erklärung des Qlüs ferctda 
Septem secreto coenavit avas ist schon deshalb un- 
'statthiift, weil sich dann das Folgende: Nunc spor^ 
tula~fogntne, das doch offenbar mit dem Vorherge- 
henden genau zusammenhängt, mit demselben auf 
keine Weise in Zusammenhang bringen lässt, man 
müsste denn mit der Erklärung, welche Ramiresius 
vom ersten Satze giebt, Heinrichs oben besprochene 
Erklärung des zweiten Satzes verbinden und folgen- 
den Sinn hineinlegen: nEhedem liessen die Reichen, 
wenn sie sich einmal insgeheim gütlich thun wollten, 
nicht einmal sieben Schüsseln auftragen", heutzutage 
dagegen schmaust Alles, Reiche und Arme, und 
diese von jenen.» Dies ist ein an sich ganz guter 
und des Juveiial nicht unwürdiger Gedanke, nur 
kann er aus den Worten der vorliegenden Stelle 
nicht herauserklärt werden, und der Nachsatz ist, 
wie oben gezeigt wurde, nicht. wahr. Aber selbst 
dann, wenn man den Satz: QuLs totideni'avus} 
unabhängig vom Nachfolgenden betrachtet, muss 
die Erklärung des Ramiresius äusserst gezwungen 
erscheinen. Der Satz enthält nämlich zwei Fragen: 
I) Quis avus totidem erexit villas? und 2) Quis avus 
secreto coenavit seplem fercula? Diese Fragen sind 
einander nicht nur dem Inhalte nach, sondern such 
grammatisch ganz gleich. In beiden wird der Auf» \ 
wand der Zeitgenossen Juvenals der Einfachheit det j 
Vor£ihren gegenübergesteUt, und bei beiden braucht I 
man in Gedanken nur ein sich leicht aupplirendea ( 
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^uot nostri aequales oder quot vos zu ergänüen. 
iJenn Septem fercula ist nur der bestimmtere Ausdruck 
iur das grammatisch gleiche tot fercula oder totidem 
fercula und steht dem totidem viUas in der ersten 
Frage parallel. Der Dichter setzte vielleicht die Zähl 
«eben, weil ho viel Gange.zu seiner Zeit der getvöhnli- 
che Aufwand eines reichen Schlemmers, wenn er 
allein speiste^ gewesen sein mögen; konnte jedoch 
in der ersten Frage nicht wühl eine bestimmte 
Zahl setzen, da eine gewisse Znhl Gänge beim 
täglichen Mahle leicht Mode geworden sein konnte, 
schwerlich aber ebenso eine gewisse Anzahl Land- 
häuser, Bei der Erklärung des Ramlrcsius muss man 
nun in der ersten Frage sich ein quot vos ergänzt 
denken, in der zweiten Frage aber, wie Ramiresius 
selbst angiebt, ein vos autem non secreto, sed pu- 
blice inmunem fercula roenat/j'y wodurch die zwei zu 
einem Satze verbundenen Fragen grammatisch ganz 
ungleich werden, so dass ein Jeder gleich auf den 
ersten Blick des Gezwungene und ünstütthafie einer 
solchen Ergänzung einsehen muss', . zumal da eine 
ganz einfache auf der Hand liegt. 

Dass hier unter sporiula nur ein Geldgeschenk 
und nicht etwa eine Victualien-Vertheilung verstan- 
den werden muss, sieht man deutlich aus V. 1 17 — 
!121,, Wo offenbar noch von derselben sportula die 
Rede ist. Als Geldspende nimmt sportula hier anch 
Heinrich II, S. 70. 

Parva steht, wie Ruperti sagt, quia sportula in 
dies imminuebatur. Heinrich II, S. 69. berichtigt 
diese ohne allen Beweis gegebene Erklärung, indem 
er sagt: »Verringert, nach der Absicht des Lichters, 
wegen der turba togata und rapienda; ein trefflicher 
Gegensatz etc.» Mir scheint jedoch ^poriu^ hier im 
Gegensatze zu dem Mahle gesagt zu sein, welches 
ehemals die Clienten hei und mit dem Patrone ein- 
nahmen, parva sportula aber im Gegensatz entweder 
Bu der früher gebräuchlichen, fiir den Patron un- 
gleich kostspieligeren coena recta, oder zu dem 
^Verschwenderischen Mahle, welches in diesen Zeiten 
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der reiche Schlemmer allein zu verzehren [^^^.\ 
Atii meisten hat den Auslegern die Erklärung des 
Wortes sedet zu schaffen gemacht. Buperti II, S. 44 
meintf sedet stehe hier für stat oder apponitur, 
Besstir sagt Heinrich II, S. 70., sedet stehe tüv posita- 
est, fügt jedoch hinzu: nFür diesen Sprachgebrauch 
giebt es kein ganz gleiches Beispiel. Aehnhch ist \ 
bei Horaz Serm. II, % 73: escae, Quae — sederit. 
Cf. Vavassor. de Vi etÜsu quor. -verb. p. 171, Heins, 
ad Ov. Trist. II, 481. Das Wort scheint auf die 
Form des kleinen Behatlers zu gehen, worin das 
Geld hineingelegt wurde. » Letzteres ist doch- gar zu 
weit hergeholt. Mit Ruperti stimmt W. E. Weber 
üherein, denn er übersetzt S. 6: «Es sitzt auf Tor- 
derster Schwelte Kärglich die Sportel anjetzt, dass 
drob sich das Togngeschlecht rauft.» und erkläi't 
in den Anmerkungen S. 273. die Worte es sitzt mit 
dem Zusätze: wird ausgesetzt. Eine von allen übrigen 
abweichende. Erklärung giebt Struve a. a. O. S. ^9. 
Er meint nämlich, der Dichter habe hier die spor- 
tula pei^oßilicii't und auf diese Weise die allzugrosse 
Su^t der epischen Dichter, leblose Dinge zu per*-- 
soiiiäciren, lächerlich machen wollen .";. Allerdings' 
scheine das darauf foteende Participium rapienda- 
mehr auf eine Sache als auf eine Person bezogen> 
werden zu müssen, aber gerade dieser Umstand diene' 
dazu, ihn in seiner Memung nur um so mehr zu 
befestigen; denn der Dichter habe mit Absicht dieses 
Verbum gewählt, da er ja keineswegs deu Gebrauch 



(*| Als einen Beneis, wie sehr die epischen Dichter daranf aiis-' 
gegangen seien; Person ilicalionen anzuhnDgen, fiihil Sb'uv« : 
seKr uupassend Virg. Aen. IV, 173- 1fl8 ao. Dean häKe auch , 
wirklich Javeaal in der vortießenden Stelle die sportula per- 
«mificirt, w> Hesse sich duch dieses nicht mit der voa Vir^il 
an der angeführten Stelle so schön perMniGcirten tum» 
vereleichen, welche auch bei andren Dichtern als Person 
aalTriH (Stat. Theb. ill, 431 fg. Ot. Metam. XII. 39- 63.' 
Val. Flacc. II, 116 fgg.) und der Pai, Fldts, Vicleria, 
Virtus, Coacordia (Juv. Sat. I, 115 fg.) so wie den ülirigeq, 
alleeorischen Gottheiten der Bümer gewiss viel näher steht, 
als die sonst nirgends wied»' personificjrie sportula. 
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der Fersoni6cation überiiaupt, sondern ntfr dM^ 
schlechten Dichter aafziefaeu wollte, die es nicht, 
Terstanden, ihre Allegorieen gut durchzuführen. 
Um also diesen Fehler zu rügen, habe Juvenal hier 
denselben nachgeahmt. Alluin abgesehen davon, 
dasa es hier ganz am unrechten Platze gewesen wäre, 
mithin schwerlich wohl einem Juvenal in den Sinn 
gekommen sein kann, schlechten Di< htem einen Hieb 
zu versetzen, bieten sich noch andre Gründe dar, 
warum an eine solche Absicht des Dichters hier 
wenigstens nicht zu denken ist. Wenn nämlich 
Jemand, um irgend eine Verkehrtheit andrer Leute 
lächerlich zu machen, sich des freilich in solcher 
Absicht oft gewählten und gewiss auch wirksamen 
Süittels hcdienti, dieselbe nachzuahmen, so muss dies 
nothwendig auf eine Art geschehen, dass über die 
Inmie der Nachahmung durchaus kein Zweifel ^tt 
finden kann, widrigenfalls der Nachahmende Gefahr 
läuft, sich seihst den Tadel zuzuziehen, den er auf 
solche Weise gegen Andre gerichtet haben wollte. 
Er wird daher entweder in der Nachahmung selbst 
auf ironische Weise übertreiben oder in der Einklei- 
dung derselben irgend eine Andeutung der beabsich- 
tigten Ironie geben müfisen. Üa sich nun aber in 
der .vorliegenden Stelle JuvenaU nicht die geringste 
Spur einer noch so vesteckten Ironie entdecken 
laset, so kann mindestens die Absicht., in welcher 
nach Struve's Meinung der Dichier diese gewagte 
Prosopopoeie angebracht haben soll, nicht gebilligt 
I werden. Denn gesetzt auch, es wäre nothwendig, 
i des Verbums seaet wegen hier eine Personification 
der «portula anzunehmen, — ein andrer Grund zu 
solcher Annahme ist aber nicht vorhanden, — so 
dürfte dieses doch nicht gar zu sehr bei einem 
Dichter; befremden, der, wie Juvenal, bei aller 
seiner Vortrefilichkeit dennoch nicht ganz frei von 
dem Fehler seines Zeitalters geblieben ist, welches 
allen seinen Schriftstellern mehr oder weniger ein 
rhetorisches Gepi^ge aufgedrückt hat. Eben so wenig 
kann das Farticipium mpienda hinlänglich zu der 
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Annahme -lierechtigen. dais der Dichter kter mit- 
oder ohne' Absicht aus der Allegorie gefallen «ei, - 
da man das Verbum mpi tu. häutig auch vud Per- 
sonen gebraucht findet, als dass es, um dlefes za 
beweisen, hier noch besonderer Beispiele hedürfie. 
So hat denn Struve, da er hier auf eine Schwäche 
Juvenals gestoasen zu sein meinte, ivie e* scheint, 
aus allzi>cross<>r Vorliebe fiir seinen Dichter einen 
vergeblichen Versuch gemacht, diese vermeintlich' 
fehlerhafte Stelle nicht nur zu entschuldigen, son- 
dern sogar zu einer gelungenen Sulire auf schlechte 
Dichter umzustempeln. Xielleicht lätist sich aber 
zeigen, dass wirklich da kein Fehler lat, wo ihn ' 
StruTC finden wollte. Es ist nämlich gar nicht noth- 
wendig, w^en sedet hier eine PersoniBcation der 
sportula anzunehmen, da sich der Gebrauch von 
sedere auch von leblosen Dingen selir i^ohl recht- 
fertigen lässt; und zwar setzt der Ausdruck sportula 
sedet allerdings das poni voraus, unterscheidet sich 
abet von sporttäa posita est darin, dass durch dieses 
eben nur das Hinlegen und son«! weiter nichts 
besagt wird, jenes aber «in ßesit7nebmen de« Plutzes, 
ein Verweilen auf einem und demselben Platze als 
gewohntem Aulenthaltsorte ausdrückt. In diesem 
Sinne findet mun sedere oft von leblosen Dingen 
gebraucht, wo man haerere oder manere erwartet 
hätte z. ß. Marl. IX, 39, 4. Flor. IV, 2. Ov. Amor, 
1,2,2. Prop. IV. 3, 31. Quint. XI, 3, 141. Mart. 
VH, 1. Liv. XXXVIII, 29. II, 5. XXII, 4. ferner > 
auch Fun. Paneg. 10. Mart. t, 90. XI, 91. Ov. J 
Trist. HL 9, 18. Met. II, 775. I, 267. R. amor. 1 
108. In der vorliegenden Stelle heisst also sportuta. \ 
primo Umine sedet, die sportola hat ihren beständigen ; 
Platz auf der Schwelle des Hauses, hat von ihr Bentz 
genommen, ist dort beständig anzutreffen. Unter i 
solchen Umständen ist jede Conjectur überflüssig, . 
obgleich ich früher daran dachte, zu schreibea: i 

«JVüoc sportula primo 

Limine parva datur turbae rapienda togats. » 
welche Conjectur mir didorch in etwas erleichtert . 
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7.a werden schien, dass von einem vor Uiri>ae Ge- 
henden äatur die zneite Sylbe, wegen der gleich ' 
darauf folgenden völlig gleich laatenden ersten Sylbe 
in turba, TercLt übersehen werden konnte. 

Tuihae togatae ist hier nicht ohne Absicht gesagt. 
Achnintre meint, es würden hier damit arme und 
geringe Leute bezeichnet, indem er bemerkt: «tempo- 
ribus Caesarum non amphus vulgo divitibus in usu 
erat (tog.-)), neque fere gestabatur nisi a pauperibus 
et lenuioribus.» Ruperli 11, S. 4ö schreibt ihm nach, 
führt für die angeführte Behauptung Beweisstellen 
an und meint «pogtam h. I. contemtim loquutum 
esse. H Allein, dass die von. Ruperli angezogenen 
Beweisstellen nichts von dem enthalten, was Ruperti 
eigentlich damit beweisen will, bemerkt schon Hein- 
rich II, S. 69., und Ferrarius, dessen R. Vest. 1, 33. 
Ruperti zuletzt anführt, lehrt geradezu, dass die 
Toga auch in spateren Zeiten, da schon andre 
Trachten aufgekommen waren, tioch immer bei 
allen Gelegenheiten die einzige Anstandukleldung 
blieb und bei allen officiis fortwährend getragen 
wurde, (Salmas. in Terlull. Fall. S. ^ fg.) Dass hier 
übrigens mit dem Ausdrucke turba togata nicht 
bloss arme und geringe Leute bezeichnet werden, 
sieht man schon aus V. 100 fg. und V. 102 — 111., 
wo unter den die sportula Empfangenden auch 
Tm/ugenae, femer ein Praetor, ein Tribun und ein 
reicher Freigelassener aufgeführt werden. W. E. 
Weber sagt (Cominent. S. 275.), turbae togatae sei 

, gesagt, weil nur Römische Bürger, nicht Fremde 
noch Sclaven zum Genüsse dieser altbürgerlichen 

1 Spende zugelassen wurden. Dann aber enthielte der 

j Ausdruck turba togata nichts Satirisches, sondern 
nur die müssige Hinzufugung eines Umstandes, nach 

' welchem an dieser Stelle wohl kein Leser fragt. 
Mir scheint hier Heinrichs Auslegung die einzig 
richtige zu sein. Er sagt II, S. 70: «Togabis bezeich- 
net immer äussere Würde, hebt aber nur zu oft 
in diesen Zeiten den Contrast der äussern Würde 
mit der innern Unwürde, wie hier tuiha togata.'» 
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Dre Toga zu trai^n, war ein Vorrecht der RömischeD ; 
Bürger, worauf sie stolz waren, und mit einem t 
gewissen Selbstgefühle nannten sich die Römer noch < 
IQ Augustes Zeiten remm dominos gentemque togat€an. \ 
/Virg. Aen. I, 282. ibiq. Heyn.) Wenn nun Juvenal ] 
hier die sich um die sportula reigsenden dienten | 
turba togatn nennt, so geschieht dies mit Besiehung \ 
auf jenes Vorrecht und in keiner andren Absichti 1 
alt um damit zugleich anzudeuten, wie tief jene 1 
ikniini rerum gesunken waren, die damals nur noch I 
durch ihre Kleidung als Römer erschienen, nicht 
durch das, was sie Üiaten. 

Das Participium mpienda will Heinrich, wie schon 
oben bemerkt wurde, mit dem vorhergehenden parva 
in Verbindung bringen, was leicht auf den falschen 
Gedanken funren konnte, als sei die sportula des- 
halb für jeden Einzelnen gering, weil sich Viele 
darin tbeilen müssen. Richtiger sagt W. E. Weber 
Comment. S. 275: «Das Togageschlecht ranft 
sich darob, weil die Auslheilung so knapp zuge- 
messen ' wird, dass sie nicht fiir alle hmreicht. » 
Man mnss sich nämlich die sportula nicht als ein 
solches Geldgeschenk denken, welches von dem 
reichen Patron im Ganzen für seine dienten, die 
sich darin tbeilen sollten, bestimmt wurde, und 
nun für den einzelnen Empfänger bald grösser bald 
geringer ausfiel, je nachdem sich weniger oder mehr 
Clienten zum Empfange derselbea gemeldet hatten; 
vielmehr war die sportula eine vorher für den 
Eineeinen bestimmte Geldsumme, welche fiir eine 
gewisse Anzahl dienten, die täglich diese Unterstü- 
tiuog bekamen, vom Patron abgelassen und nun 
jedem zur salutatio kommenden dienten gereicht 
Wurde. Hatte nun der Patronus beim Abiaasen der 
sportula auf weniger Empfänger gerechnet, als sich 
wirklich meldeten, oder hatten gar Leute, die kein» 
Äospriiche auf die sportula dieses Hauses haben 
konnten, sich dennoch dieselbe auf betrüzeriscfae 
Weise zu verschaffen gewusst, so musslen die sich 
zuletzt iUeldenden natürlich leer ausgehen. Es hai^ 
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d«Ite «ich alM hier von Seilen des Verthelfers daram. 
Acht zu geben, dass sich kein ünberiiivner ein— 
schleiche, von Seilen der Clienten aber um den 
Vortritt; daher sehen wir denn auch In dem Fol-» 
{*enden (V. 97 fgg-l ^erst den Vertheiler mit 
VorKicht und Aufmerksamkeit d:irauf arliten, diiss 
er nur den wirklichen Clienten seine» Herrn und 
nicht etwn Fremden die spnrtuln verabreiche, diir— 
mich aber die Clienten seihst sich um den Vortritt 
heim KmpfaiigR der spnriiila streiten. Ein Jeder 
sUL-ht so ttchnell aU möglich seinen Thejl tu erhü— 
srhen, damit er nicht der letr.te bleibe und am 
Ende leer ausgehe. Dadurch entsteht ein Gedränge 
74ir sportuh hin und ein Hinwegreissen der spartut», 
nipienda; obgleich mich hier schon vom Vertheiler 
eine gewisse Rangordnung beobachtet wurde. 



SÄT. I. V. 97 fgg. 

nie tarnen factem prius inspicit et trepidat« ne 
. Suppositus venia» ac falso nomine pnscas. 
Agnitus accipies, jubet a praecone vocari 
Ipsos Trojugenas; nam vexani limen et ipsi 
. IVobiscum. — — ■ 

Dies ist, soweit mir bekannt ist, die einzige 
Stelle eines alten Schriftstellers, wo offenbar Von dem 
AusGheiler der sportula gesprochen wird, denn dass 
man die Verba trepidat und jubet etwa auf den 
abwesenden Hausherrn beziehe, lässt sowohl das 
voran^hende Jaciem prius inspicit, als auch der 
ganze Hergang bei Austheilung der sportula, wie 
er in den nachfolgenden Versen erzählt wird, nicht 
XU. Es hängt nun einzig und allein von der richtigen 
Beziebune des Pronomens ijh ab, wen man sich als 
den Vertheiler der sportula zu denken hat. lue ist 
ober in der vorhegenden Stelle so unbestimmt gesagt, 
dasi.die Audeger über die damit bezeichnete Person 
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nicht hüben einig werden können. Rnperli {II, S. 4h.), 
W. E. Weber (O.mment. S. 'i73) und Mohr (a. a. 
O. S. 2r.) verslelieii 'd;ininter den kirgen und 
misslrauischen Piilrnnus selbst, auf den dann natür- 
lich auch die Verbii trepidat und jubet bezogen 
werden müssen, erslere* 'erstinden von der Angst 
de.1 (ffizhiilses, der beRirchiet, er möchte die einem 
Clienten bestimmte sportiila einem zu seiner Client- 
«:h:ifl Ni« hlgeliörigen oder gar einem Nichtrömer 
geben. Ais einen Grund, weshalb man hier den 
l'alronus selbst verstehen müsse, fuhrt Rupert! noch 
un, d.iss man sich bei iUe viel leichter den dominus 
aus V. 91 %. hinzudenken kann, als irgen'd ein 
andres Subject. Allein mir scheinen mehrere nicht 
anwichtige Gründe d.ifiir zu sprechen, dyss man 
unter Ute nicht den Hausherrn, sondern einen Scla- 
ven verstehen müsse, der d:is Gesrhaft hutle, die 
8pnrtul:i auazutheilen. Zwei (Gründe für diese Erklä- 
rung führt schon Achaiatre I, S. 19 an, indem er 
sagt: «vix credendum est, eum ipsum qui, ut secreto 
coenaret, suä mensä clientibns suis interdixerat, 
tempus consumpsisse volupLitibus consecratum, in 
. sportula f'iris distribueiida: unde non mnle conjiciunt 
ahi, etsi illud satis compertnm ex Juvenale non est, 
unum e servis huic offii:io fuisse praepositum. Prae- 
lerea. si dominum intelligi voluisset pogta, non lUe,. 
Bed ipse dixisset, ut sup. v. 6ä, Ipse, amk (Nero, 
Imp.) lacemalae, etc,y> Allerdings muss man anneh- 
men, dass nicht so sehr Geiz, als vielmehr Stolz und 
Bequemlichkeit die Vornehmen zur Einführung der 
sportula bewegt hatten, indem sie es vor allen Dingen 
{ur herabwürdigend hielten und lästig fanden, mit 
ihren armen und niedrigen Clienten so oft an einem 
Tische zu speisen. Konnten nun die Vornehmen 
sich schon dazu nicht herablassen und bequemen, 
wie soll man denn glauben können, dass sie sich 
gar so weit weggeworfen haben sollten, täglich mit 
eigener Hand in ihrem Atrio die sportula unter ihre 
Clienten zu verlheilen, wu sie doch viel passender, 
ohne nur im Geringsten nun eben dadurch die 
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Emj^dtichkeit ihrer dienten aufzuregen, durcb 
einen Sciaven, deren es ja so viele in den Häusern. 
aelhat der minder begüterten Römer gab, besorg«! 
lassen konnten? Da ferner, wie aus der schon oben 
besprochenen Stelle des Ammian. Marceilin. XIV, 
6^ 15 abzunehoieo ist, nie vornehmen Römer der 
Kaiserzeit meist nicht mehr alle ihre dienten per- 
sönlich kannten, so muss man zugeben, dass die 
Palrone selbst, wenn es darauf ankam, das Einschlei- 
chen unberechtigter Empfänger möglichst zu verhin- 
dern, sich in den meisten Fällen sehr schlecht zu 
Austheilern der sportula geeignet hätten, dass also 
im Allgemeinen eine persönliche Besorgung diese» 
Geschäfts durch die Patrone selber bei deren un- 
ToUkommener Bekanntschaft mit ihren Clienten 
schon deshalb nicht wahrscheinlich ist, well diese 
Hasuregel sehr unzweckmässig gewesen wäre, indenk 
sie mancherlei Missbräuche begünstigen und nament- 
lich dem unverschämten Zudrängen gewinnsüchtiger 
. und betrügerischer Leute den erwünschtesten Vor- 
schub leisten musste. Freilich brauchte man, um 
alles Bedenken gegen die Zweckmässigkeit einer von 
den Patronen selbst geleiteten Vertheilung der spor- 
tula zu heben, nur anzunehmen, dass ihnen hiebei 
ein servus nomenclator behülflieh gewesen sei, allein 
eine solche, durch kein Zeugniss der Alten verbürgte 
Annahme dürfte nur dann mit einiger Wahrschein- 
lichkeit gemacht worden können, wenn es ausser 
allen Zweifel gestellt wäre, dass wirklich die Patrone 
seihst die Austhellung der sportula besorgten, was 
jedoch weder aus der vorliegenden Stelle nothwendig 
folgt, noch sonst irgendwoher mit Sich^heit bekannt 
ist. Man könnte nun gegen den zuletzt für meine 
Anseht vorgebrachten Grund noch einwenden, dass 
in der vorliegenden Stelle, wie aus V. 9T fg. her- 
vorgehe, von einem geizigen Patrone die Rede sei, 
der nun eben, um nicht betrogen zu werden, selber 
die sportula austhelle, von dem man also auch an- 
nehmen müsse, dass er, um dieses Geschäft mit eigener 
Hand pünktlich besorgen zu können, sich schon 
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vorher mit seinen dienten wohl bekannt gemacht 
hübe. In der That kann das Verbum trepidatt wenn 
man es auf den Patronus selbst beziehen und so 
erklären soll, als sei damit dessen Angst vor einer 
an einen Unrechten weggegebenen sporlula gemalt 
worden, nur von einem im böchslen Grade tilztgen 
PiilroHus gesagt werden, und die in diesem Verbo 
liegende Cebertreibung scheint jenen Einwand nur 
noch zu begünstigen^ allein offenbar schildert Juvenal 
hier, wie es überhaupt bei Austheilung der sportula 
herzugehen pQegte, nicht was wohl in einem einzelnen 
Falle geschehen konnte^ und will bei dieser Gele- 
genheit den Stolz und die vornehme Bequemlichkeit 
der Reichen in ein recht gehässiges Licht, nicht 
aber vorzugsweise die Filzigkeit derselben an den 
Pranger stellen, welches letztere er übrigens nur 
dann auf eine solche Art hätte thun können, wenn 
Geiz der hervorstechende Cliarükler alter, oder doch 
der meisten Reichen zu Rom gewesen wäre, eine 
Annahme, der es, wie Jedem einleuchten muss, 
schon an innerer Wahrscbeinlicbkeit fehlt. — Dais 
sich ferner, wie Ruperti sagt, bei iUe aus V.'94 fg. 
so leicht dominus suppliren lässt, kann ich nicht 
linden; wenn hingegen das Austheilen der sportula 
einmal einem bestimmten Sclaven als tägiitibes 
Geschäft übertragen war, so konnte der Dichter 
diesen sehr gut mit iüe bezeichnen, ohne dabei 
Gefahr zu laufen, dass er von seinen damaligen 
Lesern irgend missverstandea werden würde, da 
er wohl voraussetzen konnte, dass sie mit dem 
Sportelwesen, als einer ihrem Zeitalter eigenthüm- 
liehen Einrichtung, 'genau bekannt sein miissten. 
Und der Satiriker schreibt aus nahe liegenden Grün- 
den mehr, als die Schriftsteller irgend einer andren 
'Gattung, vorzugsweise ftir seine Zeitgenossen und 
hat bei seinen Schilderungen nur sie und ihre Fehler 
vor Augen. Auch grammatisch lässt sich nichts 
Erhebliches gegen ein so gebrauchtes ilie einwenden. 
IUe bedeutet hier nämlich so viel, wie is, cujus 
muQUs id est. - Ein so bestimmtes Subject so uabe- 
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■timmt aiiftzudrnckun^ wird nicht so gewagt ei'Rcbei— 
nen. wenn man damit Senec. Controv, 3. \ergleK-ht, 
wo es nicbt weit vom Anfange heisst: «Saepe de- 
clamante illo 1er buccinavit, dum cupit in omni 
conlroTerHia dicere, non qitidquJd debet dici, sed 
quidquid finte^t. u Hier kann d;is terbuccinavit obne 
Subject eben darum nicht missrerfstanden werden, 
weil fticb das Subject ganz van selbst versieht, näm- 
lich buccinator oder is, cujus munus est buccinare. 
Diese bei den Lateinern allerdings höchst seltene 
Aasdrucksweise kommt bei den Griechen oft genug 
vor. Ram%h. I.it. Gramm. S ^L- A- H^ 2. Wie es 
sImi an sich weit wahrscheinlicher ist, dass ein Sciave 
und nicht der Herr selber die Austheilung der sportula 
besorgte, so kann auch ohne besondre ächwiengkeit 
in der vorliegenden Stelle. unter iüß jener Sciave 
verstanden werden, wie dieses auch Heinrich ll, S. 70 
ohne weiteres ihut. Es gewinnt dadurch die ganze 
Erzählung vom Hergänge bei der Auslheilung der 
sportula an innerer Wahrheit und Lebendigkeit; 
denn fiir die ängstliche Genauigkeit^ mit der Juvenal 
hier den Austheilenden zu Werke gehen lasst 
(fadem prius inspicit et trefitdat efc), InTauchen wir 
den Grund nun nicht mehr in der Filzigkeit des 
Patrons xu Ruchen; vielmehr ist etwas trepidatio 
ganz natürlich bei einem Sciaven, der .*ftra^ von 
seinem Herrn befürchtet, wenn es sich aeigen sollte, 
dass er die den Clienten bestimmte sportula an 
solche weggegeben hat, für welche sie vom Herrn 
nicht bestimmt gewesen war. Scheint es nun aus 
den angeführten Gründen fast als erwiesen angesehen 
werden zu müssen^ dass ein Sciave und nicht der 
Patron selbst die Austheilung der sportula besorgte ('), 

(<) Dieser Ansicht steht ketneswega Hartial III, 7. entgegen, m 
es hJeisst: 

Centuni miselli jam valete quadrantes, 

Anteamhnlonis congiarium las«, 

Quos dividebat balnealor eliiiu. 

Quid cogilatig, o Farnes amicomm? 

Begis superbi iportulae recessei'unt. 

Hinil stropharum est: jim MlarLum danduni est. 
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M fragt es sich zunächst, welchem von den vielen- 
und so Terschieden benannten Sclaven, die die Paläste 
der Römischen Reichen bevölkerten, dieses Geschäft 
wohl iibertrag'en gewesen sein mag. Calderinus sagt 
zu dieser- Stelle: tillle, custos balneorum: nam ab eo 
erogabatur sporlüU, hoc est, cenlum auadranfes. 
Martial. Quos balneator dividebat elixus.v Er versteht 
also unter dem in dem angeführten Epigramme 
Martials ervi'ähtiten balneator elixus den servus bal- 
neator und meint, däss dieser die Austheilung der 
sportula zu besorgen hatte und deshalb auch in der 
vorliegenden Stelle Juvenals bei iUe gedacht werden 
müsse. Damit ist es aber nichts; denn wollte man 
auch annehmen, dass bei Martial wirklich der ser- 
yua balneator gemeint sei, so kann doch eine von 
diesem besorgte Austheilung der sportula, für welche 
dann jenes Epigramm Martials allerdings ein he- 
s^mmtes Zeugniss abgäbe, nur als eine . Ausnahme 
von der Regel betirachtet werden, weil sich durchaus 



Senn mms maa bier auch den balneator ellxus für eine 
und dieselbe Person mEl Aem nachher genannlen rer mperhiu, 
also Tdr den die sporLula hereebenden Patroaus halten, -und 
dieses scheint mir die einzig nclitige Ausl^ung des vorli^en- 
dea Epigramms zu sein,— ^so ist doch einerseits nicht nolhwen- 
A\%, dass V. X dividebat in der Bedeutung von diatrrbuebat 
oder dispeosabat zu fassen sei und das Austheilen selbst be- 
zeichne, da man . es füglich ja auch Tom Heraeben uod 
Abtbetlen oder Berechnen der inr iporlula eriordertichen 
£un)ins . verstehen kann; andrei-seits kanti man hier, wenn 
dividebat durchaus das Verlbeilen der sportula bezeichuen 
«oll, en ein6n besundren, als eine Ausnahme xu betrachtenden 
Fall denken, wo der Palrönus s«lbst die sportula ausgetheilt 
hat, zumal da eine solche Erklärung nicht wenig durch den 
umstand begünstigt wird, dass hier von einem reichen, die 
Sitte der Vornehmen nachäffenden, dabei aber ^eirigen- Besitzer 
einer Badeanstalt die Rede ist, der ans Geiz diese' Angabe 
eiogeslellt hat fregis superbi sp. recesserunl) , woher such im 
letzten Verse des Epigramms den dienten, die als anleam- 
balohes Nichts mehr zu hoffen haben, der Rath ertheilt wii-d, 
dn ialarium, natürlich als Arbeiter in der Badeanstalt dra 
sich bisher als ihren Patron gerfren den Filzes, nachzusuchen. 
Dass öhi-igens halnealar eine doppelte Bedeutung bat und 
Eovruhl den Eigenthümer einer badeanstall, wie auch den das 
Bad in einei- solchen besorgenden ScUvcn bezeichnen kann, 
' darüber vergleiche ForceLhni im Leiicon. 
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kein vernünftiger Grund auffinden lässt, weshalb 
hdtt gräde dem servus balneator dieses aU eiii ate- 
h&ildeä GeschSn: übertragen gewesen sein solltet 
Uäinrich II, S. 70. sagt: «lUe^ nicht der Herr selbst, 
äorldern vielmeÜf der dispensator, der ' Aufseher 
übe^ die Aüstheilung. S. Achaintre. Die Zahl der 
Ctienlän, trekhe täglich UnterstütKung bekommen« 
ist bestimmt. Der dispensator muss nun Acht gäben, 
dass nicht tingebelene Gäste sich einschleichen; denn 
dieser Betrug kam häutig vor. Er befiehlt also dem 
praeci), einäm Sclaven, der eine Liste mit den Namea 
jener Clienten zu haben scheint, die Namen aus- 
iiirtifen. Der prdeco servus darf nicht, wie von 
Rui>erti geschehen, mÜ dem nomenclator vermengt 
werden. Ptghor. de Servis p. 145. » Sichel'e ,2eug- 
hiäse dafür, dass der dispenbator die Austheiluäc 
der sportula leitete, giebt es indessen nicht; auch 
kaMn ich es, obgleich es an und für sich wohl an- 
tten'Oibar scheint, nach reiflicher Ueberlegung den- 
ftoch nicht fu^ das Rechte Kalten. Man muss hier 
die Bemerkung nicht übersehen , welche RtlperÜ 
aus den ungedruckten, iu der Gothaer Bibliothek 
aufbewahrten l«ctionibu9 JuVenal. des Gunth. Henr. 
t^lathner (libri'V., anno 1637 geschrieben) zu dieser 
Stelle mit folgenden Worten mittheilt: «Fforaencla- 
torem designari putabat Pläthnerus, qui et mox v. 99. ^ 
praeco dicatur, et cujus officium fuerit, nominibus 
eiere salutatores, illos ordinäre in vestibulis sportu- 
lamque dividere. v. Sen. Ep. 19. et de Ben. VI, 3 
fsoU wohl heissen VI, 33.) inpr. Ammian. Marcell. 
XIV, 6. {16). n Plalfaner irrt hier freilich darin, dass 
tr meint, der mit iU6 bezeichnete nomenclator werde 
bald darauf praeco genannt, was gar nicht atigebt, 
da ja jubet auf iile bezogen werden muss, dadurch 
also deutlich gezeigt ist, dass man ille vom praeco 
wobl unterscheiden müsse; doch scheint rairPUthner 
das Rechte getroffen zu haben, wenn er unter itie 
einen nomenclator verslanden wissen will. Der 
s^rvns nomenclator oder nnmenculator (Suet. Aug. 
19.) hatte nämlich in früheren Zeiten folgende 
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rwei G«flcliXfl« gehabt: 1) dem Harrn auf der Strau« 
di« Namen der entgegenkominenden Bürger «a 
nennen, damit der Herr, der sich dieselben dadurch 

Seneigt machen woIlBe, sie bei der BegrAssudg mit 
irem Namen an'reden könnte. (Cic. Att., IV, 1. 
med. Sen. epp. 27,4.) S) im Hause diejenigen mit 
ihrem Namen zu melden, welche zur salutatio gekom- 
men waren. (Sen. epp. 1, 19. f.) Ein solcher Sclav« 
iBusste ajse em gutes Gedächtnis» haben und nicht 
nur die Namen a!l^ Bür^r, sondern diese auch 
Ton Person kennen, (Sen. de Ben. 1, 3. f. VI, 33 f.) 
und dass man dazu eigene Sclaren hielt und Leute 
voti gutem Gedächtnisse Trählte, zeigt eben, dass 
nicht Jeder dazu für tauglich gehalten wurde. Kam 
nun freilich die Austhcilung der sportula am natür- 
lichsten dem dtspensator zu, so eignete steh dieser 
doch nur unter der Bedingung gut zu solchem 
Geschäfte, wenn er, was wohl nur selten der Fall 
war, alle dienten seines Herrn eenau kannte, weil . 
nur. durch einen Austheiler, der diese Kenntnis« 
besass, Betrügereien verhindert werden konnten. Oa 
aber schon vorher der servus nomenctator das 
Geschäft gehabt hatte, die salulatores m melden, ' 
und deshalb am Morgen seinen Platz im Atrio haben 
musste; da ihm ferne!' in späterer Zeit, als die . 
Clienten nicht mehr taglich und nicht mehr alle 
"naa P^one zum Mahle geladen wurden, wie aus 
Senec; de )»en. VI, 33. epp. I, 19, 10. und Ammian. 
Marcell. XIT, 6, 15. herv<M^eht, übertragen war, 
^H^nigen a«s den zum Morgengrusse Gekommenen 
auszuwählen, welche zuerst nnd welche zuletzt 
boM Patrone Torgelassen werden, und welche -von 
ihnen das Mahl hei ihm einnehmen sollten: so irt 
es sehr wahrscheinlich, dass man ihm zugleich auch 
die Austheiktng der sportula übertragen habe, um 
so mehr, da er die zur pünktlichen Besorgung dieses 
Gesf^älls so nothwendige Kenntniss der Bürger 
«hon 'Seiner ädrigen Verrichtungen wegen besitzen 
ouitte. Auch W. E. Weber (Comment. S. ^4.) 
ngt, kh 'Weise nicht, worauf sich stützend, dass bei 
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der Auslheilung der sportula . genauen Haushaltern' 

der sngenannte nomenolaftor gedient habe; ein deut- 
liches Keugniss für diese Ton mir gebilligte An— 
niihme habe ich indessen bei keinem alten Schrift- 
steller finden können, man miisste denn bei Ämniian. 
Manelliu, XIV, 6, 15, wo es heisst: «Hotnines enim 
eruditos et sobrios ut infuustos tt inullles vitant: eo 
quoque accedente, quod et nomenclatores adsueti haec 
et talia' vendilare, mercede accepta, luoris quosdam 
et praiidiis inserunt subdilirios ignobiles et obscuros. » 
d;)s Wort /«cm vorzugsweise auf die sportula bezie- 
hen, von welcher Marcellinus kurz vorher spricht, 
indem er sie dort ebenfalls Gastmählern gegenüber- 
stellt.. 

VV. E. Weber (Comment. S. 274) vermengt den 

~ nnmenclaton mit dem praeco und meint, es bleibe 
dahinge<itt:llt, ob unter dem praeco. Juvenals ein 
sogenannter nomenclatnr zu verstehen sei, d. h. ein 
Sclave, dessen Geschäft war, f4amen und Personen 
aller Bürger zu kennen, um seiner Herrschaft bei, 
Gelegenheit mit dieser Kunde zu dienen, oder ob 
der fragliche Mann sich einen eigentlichen praeco 
gemiethet habe, um ihm in dem bezeichneten Na- 
mensaufrufe seine Dienste zu leisten. Gegen ersteres 
ist einzuwenden, dass man den nomenclator mit 
dem praeco durchaus nicht verwechseln darf, da 
beide Namen die Vollzieher ganz getrennter Geschäfte 
bezeichnen; gegen die zweite Annahme Webers aber 
itit zu bemerken, dass es in Rom nicht bloss praecones 
publici gab, wie dies Weber anzunehmen scheint, 
da* er von einem gemietheten praeco spricht, stHidern 
dasB reiche Leute sich wohl auch unter ihren Scjaven 
einen servus praeco gehalten haben mögen, wa« 

. auch Heinrich (11, S. 70.], sich auf Pignorius beru- 
fend, voraussetzt. Yergl, Pignor. de serv. Ed. U. 
Patav. 1656. S. 139 fg. 

y. 97 f^'g. ist an das Vorhergehende durch tarnen 
angeknüpft, so dass darin eine Beschränkung des 
rapienda liegt. Der Sinn der ganzen Stelle ist im 
Allgemeinen folgender: «Glaube jedoch nicht, dass 
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Sa die sportula so ohne Umstände -und ganz olthe 
Muhe ernältst, dass du etwa nur JiinKugehen und 
äe dir Ton der Schwelle des Patrons abzuholen 
brauchst. Mein, wenn du kommet, betrachlet dich 
erst der Austheilende, ob du nicitt etwa ein (iiist 
bist, auf den man nit^lit gerechnet but, und dann 
erhalten Alle die sportula nach einer gewissen Hei- 
henfolge, die entweder durch den Hang oder dun h 
die Unverschämtheit, mit der sich reiche Lumpe 
Tordrangeit, bestimmt wird, so d^iss um Ende du 
wirklich Armer, der du ihrer am meisten bedarfst^ 
leer ausgehest.» 



SÄT. I. V. 123 fgg. 

Hie petit absenti, nota jaoi callidus arte, 
Üstenden^ vaiuam et clausam pro conjuge sellam. 
Galla nie!) est, inquit. Citius dimitle: morarisl' 
Profei;. Galla, ciiput. Noli vexare, qniescil. 

Nach Achaintre I, S. 25- wird V. 125 vom 
Mann« der (iailar g'esprochen, iiP/o/^r, Galla, caput» 
aber vom Ausihe'iler der sportula, der, weil er die 
Galla nicht sieht und schon öfter auf diese Art be- 
trogen worden ist, Verd.icht schöpft, man wolle ihn 
auch diesmal mit einer leeren Sänße täuschen Darauf 
sagt denn der Kl.inn der Galla wieder: k T^oli vexare, 
quiescit.n Kbensn nehmen die Stelle C. Vale«iua (bei 
At'haintre II. 8. l5l)i Kuperti II, S. 60 und Heinrich 
II, S. 77. ü;ibei sdeicht Heinrich das Fragezeichen, 
weichet! Achaintre. Vdlesius, Rupert! and mit ihnen 
die meisten Ausipger nach moraris setzen, und will 
moniris nicht als Frage «du zögerst noch}» genom- 
men haben, sondern als Ausdrück der Ungeduld 
und des rnwitttns über den Aufenthall: «moraris 
nos.tt du hallst un<< :iuf. Und bei dieser Vertheilung 
der Worte scheint allerdings Heinrichs Interpunction 
und Erklärunjj vorgezogen werden zu müssen. Viel 
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besser ist iedcvch W. E. Webers Annahme, der S. 8. 
mit Beibehaltung des Frageeeichens nach moraris 
Alles, was V. 135 gesprochen wird, auch das aprofer, 
Galla, Caput» dem Manne der Galla in den Blund 
legt und so übersehEt: 
«Mein Weib Galla!» so sagt er: «entlass uns haldiKst: 

dn zög&na 
Stecke den Kopf aus, Galla: in Ruhe doch lau sie, 

sie schlummert.» 
Billigt man es, dass auch die erste Hälfte des V. 
l'iß. vom Manne der Galla gesprochen wird» so 
niuss das Fragezeichen nach moraris beibehalten 
werden; dadurch aber, dass der Mann selbst die 

t Galla auffordert, sich zu zeigen, erhält die ganze 
Stelle mehr Leben, und die Schilderung des schlau- 
en und geübten Betrügers (calUdus) wird natürli- 
cher. Der Mann der Galla nämlich ist, wie V. 
125 fg. erzähltwird, mit einer leeren und verschlos- 
senen SSnfte gekommen; giebt aber vor, seine Frau 
silZB darin, und will für sie die sporlula in Empfang 
nehmen. Indem er nun auf die leere Sänfte zngt, 

' sagt er cum Austheiler Aef sportula mit einer Dreis- 
tigkeit, die diesem gleich allen Zweifel ben^men 
soll: «Meine Galla ist's, fertige uns baldigst ab.» Ott 
ef aber trotz aller angewandten Verstellung den 
Au^eiler, der aus ganz natürlichem Grunde die 
Galla nicht sehen kann, mit der Verabreichung der 
sportula Kögem sieht und daraus abnimmt, dass 
jener, - mit solchen Kunstgriffen bereits bekannt 
(nota fam arte), den Betrug merke und Verdadit 
schöpfe., Galla befinde sich vielleicht gar nicht in 
der Üänfi«: so bringt ihn dieses nicht nur nidit 
aus der Fassung, sondern macht ihn nur no«h 
unverschämtrar. Denn um jenen doch noch glauben 
KU machen, Galla sei wirklich in der Sänfte, auch 
wenn sie nicht sicldbar ist, äagt er zuerst zum Aoa- 
tbeiler: »du zögerst noch?» darauf zur leeren Sänfte 
gewendet: ubiega den Kopf vor, Gaila!» endlicfa, 
wie dieses natArlich nicht geschieht, wieder zum 
Austheiler; astöm sie nickt, sie schkunmorU» Die 
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Fr^ge morarisl hängt genaa mit der Aufforderung 
ProjFi:r, Gcüla, caput zusammen und soll etwa Fol- 
gendes auKdi'ücken: «Du z&gerst noch und meinst 
vielleicht, Galla sei nicht in der Sänfle? Dii sollst 
sie aher gleich zu sehen bekommen, wenn sie den 
Kopf vorstreckt. ■ Dass er selbst nun aber seine Frau 
aunbrdert, sich zn zeigen, obgleich er weiss^ dass 
ne gar aicfat da ist, das ist eine Lüge, die ^bet^ 
durch ihre Unverschämtheit die gewiinsphte Wirkung 
tJhun Soll und von dem Manne der Galla sehr wob) 
f>erechnet ist. Dehn er beugt durch dieselbe nicht 
nur einer äihnlichen Aufforderung ^es Austheilers 
TW^ welche er wohl erwarten Konnte, uiid auf 
welche, wenn sie einmal geschehen war, demselben 
schwerlich statt des Erscheinens der Galla eine 
EHtschqldigung, wie das qtdescit, genügt hätte. Son- 
dern' die Bestimmtheit, mit der diese Aufibrderung 
^ckchielit, rausete auch dem Austheiler allen Argiyohn 
eiofß i^in gespielten Betruges nehmen, seihst >venii 
Junterher Galla nicht ^scheint und dieses durch 
^F Schlumnifflii in def fiSnfie entschuldigt wird. 
Weil pun eben kaum anzunfehnien ist, dass der 
Aiutheiles, wenn einmal sein Verdacht sq gestiegen 
Ist, dase er die Calla selbst zu sehen wünscht, sich 
■lit einem «mfachen ffuiescit viurde haben zu&ieden 
stellen lasMn, die Leser aber hi^r doch glauben 
■aUen, der Austheiler sei diesmal getäuscht worden; 
so scheint es mir ungleich hesser, mit W. E^ 
Weber auch d\ti Worte. uProJer, GaÜa, caput» dem 
iianne d«r-Gaila ^uzuüteilen. 



5ÄT, I. V, J35 fgg. 

Optima silTarutn intm'sa petagique vorahit 

Res herum, vacuisque toris tantum ipse ja.cebiCv 

Kam de tot pulcris et latis orbibus et tarn 
Antiquis una comedunt patrimonia mensa. 
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NulIUs jam parasitus erit: sed quis f«ret'i«tas 
Laxuriae sordes? Qiianta est guU, quae sibi totoi 
Ponit apros, animal propter convivia oaUim! 

V. 137 fg. sind vor Madvig von keinem Ausleger 
richtig gefusst worden. Den Ablativ una mensa er- 
klären sie alle falsch und streiten nur darüber, ob 
unter oibes in der vorliegenden Stelle Schüsxeln oder 
Tische gemeint sind; namentlich wollen hier von 
neueren Erklärern Heinrich (Comment. S. 81.) und 
Madvig (opu-Hcc. acadd. a. 1854. S. 31. Anm. I.) 
Tische,, dagegen W. E. Weber (Comment. S. 981. 
und Rec. der Heinr. Ausg. S. .Iö9.], O. Jahn (Recens< 
der Heinr. Ausg. J^ ^6.) und Mohr S. 33. Schüs- 
seln verstanden haben. Dass beide Dinge, da sie 
eine runde Gestalt hatten f'), passend othes genannt 
werden konnten und auch wirklich so bezeichnet 
wurden (*), unierliegt keinem Zweifel; W. E. Weber 
glaubt aber «Comment. S. 281.) alle diejenigen, 
welche hier unter oihes Tische verstehen wollen, 
gänzlich mit der Bemerkung widerlest zu haben, 
dass es ja für 'Ti^he kein Ruhm sein könne, wenn 
sie alt sind, dass lolglich wegen des Zusatzes et tarn 
emtiquis hier unter oibes 'nur Schüsseln gemeint 
sein können; gleich als ob Tische niemals durch 
antiquarischen Werth kostbar werden könnten. Die 
rundeu Speisetische der vornehmen Römer bestanden 



('} In alleren Zeiten war freilieb der Speisetisch l»ei den Bönmii 
(dbilla. Vaira de ling. lal. IV, ti. Voss. EtymoL. unter d. 
Worte Cibusi viereckig, und beim Speisen standen an drei 
Seiten desselben Ruhebänke, während die vierte zum Auftragen 
dei- Speisen leer gelassen wurde, später aber wurden beson- 
ders runde Speiseliiche beliebt, denen dann halbzirketßiittiige 
Ruhebetten (aigma, stibadium. Serv. ad Vir^. Aen. i, 709^ 
Plin. epp. V, 6, 36. Mail. S, 48. XIV, 87.) entsprachen,' 
deren nur eines an jeden Tisch gesetzt wurde. 

[■] Orbis heisit eigentlich nur die Tischplatte [Ov. Her. XVII, 
87. Mirt. II, 43. JX, 60, 7. Juv. Sat, XI, 119.), kann aber, 
auch vom ^nten Tische gesagt werden, olK;leich in der vor- 
liegenden Sti.'lle, wenn man es genau nenmen will, auch 

nur die Tischplatten unter orhes ■ ' — ->— 

bnuclHui. 
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aus einer Platte, die auf einem Fusse nihte (mono- 
podia). Jene musste, wenn üie recht kostbar seiD 
sollte, masüiT Aus denr sehr festen und dauerhaften 
Citrusholze geschnitten sein {')y indem die Kunst, 
gewöhnliches Hok mit kostbarerem zu fourniren, 
zwar damals schon bekannt war, die auf solche 
Art Terferligten Tische aber, auch wenn sie grösser 
waren, dennoch weniger gesehätzt \Vurden, als die 
maasiT gearbeiteten {*). Dabei stand die Platte sowohl 
<^ -grösseren ümfiinges als auch besonders der 
schöneren Maser wegen {') in desto höherem Preise, 
je dichter über der Wurzel (') sie vom Stamme 
seinem ganzen Durchmesser nach abgeschnitlea war; 



(») Sfensae citreae. Cic. Verr. IV, t1. Hart. IX, 60, 10. Dm 
acbümte Citrusholz kam aus Mauretani— " - 



HS, der jedoch i\x Pliaius d. Aelt. Zetlea keio solches Hole 

mehr lieferte. Plin h. d. XI[I, 99. Martial nennt II, 43., 

wo er recht prachtvolle Tischplatten bezeichnen will, dieselben 

Libyeos orhes and lässt XlV, 90 einen Ahoralisch sagea; 

^loa tum crispa quidem, oec gilvae filia HBurae, 

Sed Dorunt lautas et mea lißQa dapes. 

"Der Baum, von dem dieses Holz kam, heisst eigeDtlich thuja 

erpressendes joder aiticulata und ist nicht mit dem Qitronen- 

baume su verwechseln. Voss lu Virg. Lsndb. il, 196. Plin. 

' h. n. XllI, 30. • 

(<] Nach Plin. h. D Xni, 99 besass TJberius einen mit Cilrusholi 
fournirlea Tisch, dessen Platte etwas übei' 4 Fuss im Durch- - 
messer hatte und IV« Zoll dick war. Es sei hierbei inerkwiii-die;, 
saEt Pltnius, dass Tjberius einen bloss fournirlen Tisch gehabt 
habe, während dessen FnigelassenerNomiusein^zwai'kleineren, 
aber ganz aus Citrosholz gemachten Tisch besessen habe. Dieser 
wird von Plioius dem Tische des Tiberius gegenüber mensa 
opima genannt. 

C) Als ersten Vorzug eines Tisches nennt Plin. h. n. XIIT, 30 
nächst der Farbe die Haser des Holzes und dana'erst die 
Griisse der Platte [Jut. Sat. Xf, 139), wobei wieder erst die ans 
, einem Stücke gemachten und dann die aus mehreren zusam- 
mengesetzten Platten in Betracht kamen. 

(*] Von der Maser sagt Pttnins b. n. Xltl. 99: nTuher hoc est 
radicis, maximeque laudalum, quod Eub terra totnm foerit: 
et rarins qnam quae superne, quaeque grgnuntur etiam in 
ramis' proprieqae quod tanti emitur, arbomm vitium est, 
quarum ampHtudo ac radices aestimari possttnt et orbibns. • 
Die Terschtedenen Arten Aer Maser bezeichnet er XIII, 30: 
■ Mensis praecipua dos in venam crispis, vel in voilices parvos. 
lllud oblongo evenit dtscunu, ideoque tigrinum appellatur: 
hoc iotortD, et ideo tales pajitherinatf Tocantnr. Saat et ua- 
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auch musfite &ie aus einem füücke unct von gelierK- 
ger Dick« sein {'). Der Tiichfini, ijer aus 1^, oft 
auch aus Silb«r (") und, wenn w recht kostbar 
(ein sollte, aus indischem EifenJMin {") gemacht 
sein musste, stellte meist irgen4't4n Thieff etwa 
einen Panther ("*}. ein«n Ltiwen, einen Delphin, 
oder auch «inen Menschen (") (]ar und liess dem 
Geschmacke und der Kunstfertigkeit 4^ Verfertigers ' 
^o^sen Spielraum. Das Material also, aus d^m wur 
nigstens die kostbareren Speisetischfl verfertigt wurden^ 
lässt keinen Zweifel darüber übrig, dass sich die^ 
aelbea-. wenn anders die an sie gewandte Kunst dies 
wünschenswertb macht«, wiriflich knge genug in 
völlig gntem Stande erhallen konnten, um ijber den 
durch ihren ersten Kanfpreis bestimmten Werth 
noch einei) bedeutend höheren durch ihr Alter als 
Schau-und Prachtstücke zu erlangen. Dass solche 
Tische aber in der That sorgfältig aufbewahrt wurden 
und mit der Zeit eine gewisse Berühmtheit erlangten, 
^ wodurch ohne Zweifel auch ihr Werth st^gen 
musste. können wir aus Plinius dem Aelteren lernen. 



M 



dtlim crispae, majore gratia, si pavoQun] CMidae nctdot imi- 
leoUv- AlagD» vero post bas gratis. exirK fWKdjcta*, crippis 
deiisi veluU graoi coogeria, qua* «b itl « jtwlitaduw apiatss 

f ) PJin. h. a. Xlli, 99 erwShal «ioea Tuehe« van 4% Fuss im 
Durchmesser ua4 '/^ Fuss D«k«, der dem Plolefliaeiu, Künig 
TOQ Mauretanifn, gebort halte, als des ^rUMStea Tisolies über- 
haupt, desseo Pleite aber, fr«iiicl} mit bewunderungswürdiger 
Kunst, ana tl Ütücken. zusammeneeseizi nar. Di« grüsste aus 
cineai Stücke heslehende TiH^hpJutle, welche dem PJonrfius, 
eiaieniFreigeUsaeoendesTibenas,xehi(rthafce,bsbeiml>ui'(;bnies- 
Acr 4 Fan weniger % ^^1 gehät und mi V, Fuss v«iiiger */, 
ÄqU dicjf gewesea. ■ . ^ 

{•) luv. Sat. Sl, m. 

[*; Marl. 11, 43. im. Sat. XI, (90 fgg. In l«tilener Sl^le i^ird 
tiu cilbemer Tisdifuss einetu elfenbelueraea g^eniiber sogar 
mit «iDem eiseroea Ringe veiBlicbeD, der &m goldenen 
gegenüber fast von gar ketnem Weithe ist. 

{■*) Jur. Sat XI, 12Q fgg. ijU lon ein^m Tisehe die Rode, bei 
dem eia aus Elfenbein geschaititer Farder mit flufgesperrtem 
Kachea den Fuss bildet. 

{") So stellt der Pu^ eiaea in Pompeji gefundeOeu Tisches einen 
bueend») Scjrthea dar. Biipertis ^äm. AIt«lh. i, 3QS. 
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Dimex lässt ans n&mlich in seiner hist. nat. XIÜ, ^9, 
wo er Ton dem fast unglanblicheo Luxus, den man 
in Rom schon fHih mit Tischen trieb,' und Ton den 
ungeheuren Preism einzelner Tische spricht, unter 
Andrem auch wissen, dass noch zu der Zeit, da er 
dieses schrieb, ein sehr kostbarer Tisch des M. T. 
Cicero vorhanden gewesen, ein andrer aber, welcher 
um den Kaufpreis eines grossen Landbesitzes erstan- 
den worden sei und der Familie der Cethege gehört 
habe, erst kurze Zeit vor Al^assung dieses Berichts 
ba einer Feuersbrunst mit verbrannt sei. So hindert 
denn Nichts, auch in der vorliegenden Stelle unier 
antiaui orbes alle und dadurch besonders kostbare 
Tiscne zu verstehen. Ein andres Hinderniae, hier 
unter orbes Tische zu verstehen, meint Mehr a< a. O. 
darin gefunden zu haben, dass das Wort im Plwal 
•teht. Er sagt: «Praeterea non satis coostare videtur, 
illis temporibusjnter coenam plures d^nceps mensas 
j^ppositas esse; credibile potius est, uni eidemque 
meuuae deinceps plura fercula imposita esse^ i^uaiBr- 
^uam hoc pro certo afilroiare nequeo. » Allein xoui 
bat hier durchaus nicht an ein Wechseln der Tische 
vor einer und derselben zum Schmause versimir 
melten Gesellscbaft eu denken, sondern es ist dedialb 
▼IM mehreren Tischen die Rede, weil nioh der 
Gevohnheit der alten Römer^ an einem Tische 
hocbetens nur neun Peraonea eum Mahle Plate 
nehtnea au lassen, eo oft eine grössere Anuhl Ton 
Gästen bevirtbet werden sollte, mehrere tricliniat j 
also audb mehrere von einander abgesonderte Tische . I 
nüthig' mipdea. Vgl. Schuch's Privatalt. der Rom. 
^501. S, 64S. Vitruv. VI, 10: «ad meridiem vero 
■pectaBtes oecos quadratos tarn ampl« magnitudine, 
Bti.&dliler in eis triclinü« quatuor stratis mini- 
stralionum ludorumque operie locus poBsit etM ftpa- 
lioeus. 1b bis oecis fiunt virilia convivia;» Etc. In 
d«ir. vor liegenden Stelle Juvenals wird nun cbeodiem 
veichea Patrottus der Vorwurf gemacht, dass «,- 
wäbnCBd er £ür die fiewiithnng vieler Gäste auf das 
Kostbarste «ngerichtet ist:, dettnoch sich gan« allein 
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gütlich thui; es sind hier also mit Absicht die vielen 

Eirachtvallen Speiselische, welche er besitzt, aber 
eer stehen läsHt, dem einen Tische gegenüberge— 
setzt, an welchem er allein - schmaust, — Henninius 
will in einer langen Anmerkung zeigen, dass ' una 
mensa hier so viel sein soll, wie una Lance, welche 
Erklärung jedoch schon Heinrich und Madvig an 
den angeführten Sielten mit Recht Terworfen hüben; 
die übrigen Ausleger vor Undvig kommen alte darin 
überein, dass una mensa durch eine Mahlzeit zu 
übersetzen sei, ohne doch zu bemerken, dass bei 
solcher Uebersetzuug die Verse 137 und 158 keinen 
rechten Zusammenliang mit den unmittelbar Tor- 
hergehenden und nachfnigenden Versen haben, in 
denen besonders das hervorgehoben wird, dass der 
Schlemmer zugleich ein Filz ist und, ohne Gäste 
bei sieb zu bewirthen, ganz allein kostbare Mahl- 
zeiten verschlingt. Dies liegt im vacuisque toris tan- 
tum ipse jacebit, im malus /am pamsitus erit, im 
luxuriae sordes, im quae sibi totos ponit apros. 
Madvig sagt a. a. O. über V. 157 fg. folgendes: 
«Neque enim luxuriöses, qui -una mensa vel lance 
patrimonia tota absumant, poSta notat, sed luxuriöses 
avaros, qui, quum mullos et eximios orbes mensiirum 
habeant, non plures mehsas ponant, quä'eponendae 
essent convivis adhibitis, sed unam, sibi sumcientena; 
soli enlm sumptuosis epulis indulgent, e<>dem rei 
familiaris damno. » Erst nach einer solchen Erklä- 
rung des ima mensa, die übrigens auch O. J^ihn 
a. a. O. und Mohr S. 55. billigen, ist Alles im bealen 
Zusammenhange, und V. 137 fg. schliesst sich mit 
der Conjunction Nam eng an die letzte .Hälfte von 
V; 136 an, so wie sich wieder V. 139 genau an 
die vorhergehenden Verse anschliesst. Der Sinn ist 
folgender: «Die vielen tori im Speisesaale des reichen 
und filzigen Schlemmers, dazu bestimmt, viele 
tiäste aufzunehmen, stehen nun leer; denn von 
den vielen grossen, schönen und durch antiquari- 
schen Werth kostbaren Tischen, an denen ehemals 
wohl Gäste in grosser Zahl schmausten, ist bei 
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Leuten dieseä Schlages heutzutage nur einer im 
Gebrauch, an dem nämlich ein solcher Schlemtrier 
ganz allein das valerliche Gut vcrprasst, also für 
sich allein mehr Aufwand macht, als ehemab'der 
gastfreundlichste Mann. Dies hat freilich den Vor- 
thuil, dass es hinfort keine Schmarotzer mehr geben 
wird, so das» man also auf diese Art eine Klasse 
■ sehr ekelhafter Menschen los geworden ist; aber 
viel weniger noch sind Leute von kg gewaltiger 
Schlemmerei und dabei von so filzigem Geize zu 
erti'jgen.»— 



l 



SAT. i; V. 141 fgg. 

Hinc subitae mortes atque inlestatn senectns. 

It nova, nee tristis, per cuuctas fübula coeiias; 

üucitur iratis plaudendum funiis amicis. 

V. 146 erklärt Ruperti II, S. 56. einfach so: 
aquoaiam «lientibus amicisque nee bene fecit vivus, 
nee ^uidqu^m legavit ab )ntest»to mortuus, nemo 
[uoqiie ejus mortem higet. » W. E. Webof übersetzt 
i. 9: «Und man begrabt ihn zum Händegeklalsch 
unwilliger Freunde.» und sagt S. 283 in einer An- 
merkung zu dieser Stelle: «unwilliger Freunde, 
denen nun die Hoffnung, ihn zu beerben oder 
mindestens Legate zu erhallen, abgelte hnitten ist, 
und die ihm dafür aus Rache sein Schicksal eines so 
unangenehm plötzlichen Todes gönnen.» Wenn die 
Freunde des Schlemmers, erzürnt darüber, dass er 
in Folge seiner Unmassigkeit plötzlich, ohne ein 
Testament gerrlacht zu haben, gestorben ist, sie 
daher ihres gehofiten Antheils an seinem Nachlasse 
verlustig gegangen sind, seinen Tod nicht betrauren, 
so wird damit noch nicht erklärt, weshalb der Dichter 
sie nun grade, indem sie ihn bestatten, sollte haben 
in die Hände klatschen lassen. W. E. Weber a. a. 
O. sagt, dies geschehe aus Rache und verbindet 
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imtis amicis mit ptaudendum. Allein, wenn man 
auch zugeben muss, dass die hier erzählte Geschichte 
allerdings einea Fall enthält, wo das Lachen aus 
Bache >ganE an seinem Platze TvSre, so zwelQe ich 
doch sehr, ob der hier gebrauchte Ausdruck plaudere 
richtig ein solches Lachen bezeichnen kann, da 
plaudere wohl nur ein Lachen aus wirklicher Freude, 
wobei man sich nicht enthalten kann, in die Hände 
zu klatschen, bezeichnet. Mir scheint die einzig rich- 
tige Erklärung des V. J46. nur so gegeben werden 
zu können, dass man iratis amicis mit ducitur ver- 
bindet, welches nach einer besonders den Dichtern' 
geläufigen Construction für ducitur ah iratis amicis 
steht, und dass ptaudendum so tiel ist, wie etsi 
plaudendum est. Der Sinn ist dann folgender: Die 
Freunde bestatten den Schlemmer voller Zorn, 
obgleich man sich über seinen Tod nur freuen kann. 
Erst bei dieser Erklärung tritt plaudendum in vollen 
Gegensalz gegen iratis, und ein solcher Gegensalz 
ist auch vom Dichter durch die Nebeneinanderstellung 
beider Wörter angezeigt. Auf gleiche Weise, hat 
Kempf S. 86. ganz richtig Sat. XV, 63. incjti^ 
erklärt, und das Participium Futuri ' Raseivi .^ii^et 
«ch oft ^ die hier angenommene Art gebraucht 
«. B. Sat.'.m, d« fg.: 

aUt somno careas ponendaque praemia suroas ' 
Trislis et a magno semper timeari» »mico. » 
und Sat. XIV, 36 fg.: 

«Sed reliquos fugienda patrum vestigia ducunt 

Et monstrata diu veteris trahit orbita culpae.» 
Auch der satirische Ausdruck der ganzen Stelle 
ivird durch diese Erklärung erhöht. Der plötzliche 
Tod des Schlemmers erregt bei Niemandem Trauer; 
die ganze Stadt lacht, die Freunde ärgern und 
jeder Rechtdenke nde freut sich darüber. 
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SAT. n. V. 14 fg. 

Rarus senno illis et ipagna libido tacendi 

Atque supercilio brevior coma. — > -'^ 
Buperti sagt II, S. 69: «Re jtuque festive et 
mnftmSh in msjUB aucta coma eorum dicttur brevior 
fame sup«rcilio f6v fastUm quasi -extento et alle * 
rabUtSDt» mit welcher Erklärung es nichts ist. W. £. 
Weber übersetzt S. Ih 

«Länger die ßrau. als oben das Haarn 
«Mi sagt dazu in einer Anmerkung- S. 987: «Dre 
firase 1(si]percilium), hock aufflogen oder zusatn- 
ffleugeaögeiJi war den Alten ein Zeichen desSlokes.* 
£r scheint ajso mit Rupert! V. l'Ö auf den Stolz der 
thrt geftchifdertetl Leute iu beziehen. tJf!!^ Zusani« 
mtnhang verlangt aber, dass nicht stAffb lind auf- 
^lasene, sondern solche Leute geschildert werden, 
die «ich ander« zeigen, als sie wirklich sind. Richtig 
«rinoert daher Heinrich (l[, S. 91.), sapircitium^ mit ' 
warn Ktuammengeslellt, lasse sich unmöglich meta- 
pfaorisch neliinen, hier sei von gant kurz gestutztem 
Haare die Bede, Mielches eum ascetischen Costüm 
gchörei Vgl. auch Heinecke S. 64 fg. Da« Haar der 
Augenbrauen ist wohl kurz und liegt glatt m, dennoch 
ist es nicht gewöhnlidh^ das kurzgescfaorene Haar 
des Kopfes mit den Augenbrauen zu verglelc|^n. 
Vielleicht erleichtert diesen Vergleich die Stelle bei 
Cicero pro Rose. Com. cap. 7. «Fraudavit lloscius. 
£at hoc quidem auribus, animisque hbminttm absur- 
dun. Quid ^ tandem aliqueb tioiidum, dementem, 
divitem, inertem nactus esset, qui experiri non 
passet? tarnen incredibile esset. Verumtamen quem i 
fraudavit videatpus. C, Fannium Chneream Roscius 
fraudavit. Oro, atque obsecro vos, ijui nostis, vitam 
inter se utriusque couferte: qui non nostis, faciem 
utriusque considerate; noiine ipsum caput, et super- 
cilia illa penitus abrasa., olitre malitiam et clamitare 
caUiditatem videntur? nonne ab imis unguibus usque . 
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„re- 
ad verticem gumipum (si quam conjecturam affert 
hominibu» tacita corporis figura ex fraude, fallaciisy 
mendaciis constare lotu3 videtur? qui idcirco capite 
et superciliis Remper est ras», ne ullum pilum viri 
boni.nabere dicatur.» Nach dieser Stelle scheint es, 
als halten die alten Römer gar zu kurz geschcfTenes 
Haar als das äussere Merkmul falscher und iißtiger 
Menschen' angesehen, gerade so, wie der Aberglaube 
des gewöhnlichen Mannes noch heutzutage rothes 
Haar für das Aushänges<;hild aller Schlechtigkeit 
hält. Wenn nun. Juvenal wirklich unter andren 
Schriftstellern besonders den Ci«^^ero und Virgil so 
oft vor Augen halte, wie Heinrich dieses mit Billigung 
W. E. Webers (Recens. S. 170) und Jahn's (Recen*. 
tM 26.) an sehr vielen Stellen meist glücklich nach- 
weist, und wie es auch dadurch sehr wahrscheinlich 
wird, d;iss die Alten weniger zu lesen^ aber das 
oftmal OJe'l^ene besser zu bebalten und freier an- 
zuwenden pflegten, so dürfte es nicht zu weit herge- 
holt scheinen, wenn wir annehmen, Juvenal habe 
sich auch hier jener Stelle Cicero's erinnert, zumal 
da dadurch auf der einen Seite der etwas sonderbare 
Vergleich des Knpfliaares mit den Augenbrauen 
erklärt wird^ auf der andren Seite aber die gaAze 
Stelle an satirischer KraA gewinnt. Denn halten wir 
daran fest, dass kurzgeschorenes Haür den Alten 
einen Schlaukopf und Betrüger anzukündigen scbien, 
so plage mit Bezug auf die angeführte Stelle aus 
Cicero in der vorliegenden- Stelle Juvenals etwa 
folgendae: nDieüe Leute tragen das Haar so kurz 
'Vfid glatt wie die Augenbr^iuen. Sie wollen damit 
das ascelische Costüm »achahm^n, sehen aber dabei 
grade wie Heuchler und Betrüger aus.» 



SAT. 11. V. 124 fgg. ■ 

Segmeota et longos.habitus et flamea sumit, 
Arcano qui sacra ferens nutantia lorio 
Sudavit clipeis ancilibus! — ^ — . 
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Rupert! erklärt II, S. 97. arcano durch: «occulto, 
quippe quod inlerius adnexum erat. » und sagt da.zu 
in «iner Anmerkung: «Alii epith. arcano ad sacra 
referunt, vel ad 'coeleste ancile, pluribus ejusdem 
formae immistum, et Bahrdt ad baiteum, cui ancile 
suB pallio annexum fuisse perperam tradit. Quod 
nulli, praeter Salium liceret ferrej Britan. » Heinrich 
sagt 11^ S. Itl. uarcanunif weil pr nicht zu sehen 
ist, absconditum. arcanum kann auch heissen, wobei 
etwas Geheimes ist, magicum; was aber schwerltcN 
hieher gehört.» arcanum, durch occultüm oder 
absconditum erklärt, wäre hier ein sanz müssiges 
Beiwort; wenigstens ist nicht abzusehen, weshalb 
der Dichter nun gerade den Umstand, dass der 
Riemen an dem Schilde so angebracht war, dass 
man ihn nicht sehen konnte, besonders hervorgeho.' 
ben haben soflle, zumal da die ^ncitia dies mit den 
gewöhnlichen Schilden gemeiii hatten. £s liegt ahäk* 
sehr nahe, arcanum lorum zu sagen, wenn das 
ancile selbst ein arcanum pignw imperii Romani 
war, denn Dichter führen oh gepug dergleichen 
Epitheta vom Ganzen auf die einzelnen Theiie über. 
Ein arcanum pignus war das vom Himpiel ge&llene 
■ ancile aber schon durch die Art, wie Numa es unter 
eilf' ganz ähnlichen Schilden aufbewahren liess, 
daxnit Niemand das rechte heraus6nden könne. 
Ohnehin ist, wie Beniley ad Hör. Od- HI, 3, 26 
zeigt, arcana sacra fast stehende Redensart und 
arcanus, a, um stehendes . Beiwort fiir Alles, was 
bei sacris im Gebrauch ist. So ist also arcanum Mer 
ein ganz natürliches Beiwort für lorum, zusamnfen- - 
gestellt mit sacra nutantia, womit die heim Tragen 
nickenden d. h, siph nach vorn bewegenden Schilde 
gemeint sind. Durch dies Epitheton wird die Würde 
und das Ansehen der Marspriester bezeichnet und 
das ist hier um so weniger müssig oder am unrechten 
Platze, je schamloser ein geweihter Priester handelt, 
wenn er thut, was V. 124 angedeutet ist. Richtig 
übersetzt daher W. G, Weber S. IT fg. 
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«Goldlahn, lange Gewand', und des Brautstands 

Schleier einpfänget 
Er, der die Heilkleinod' an dem mystischen Riemen 

bewegend 
Unter Äncilischem Schilde ge^hwitzt. » — 



' SAT. II. V. 140 fgg. 

— Steriles moriuntur, et illis 
Turgida non prodest condita pyxide Lyde, 
Mec prod«st agili palmas praebere Luperco. 
Die Sache selbst ist klar. Die Lydierin, mag 
mit diesem Volksnamen nun irgend eine nnguentaria 
überhaupt bezeichnet, oder mag er, wie die Scholien 
angeben, eine Anspielung auf die Arachne sein, 
bietet Mittel feil, ' die Unfruchtbarkeit zu heben. 
Rnperttll^S. 100. Heinrich 11, S. IIT. Rupert! erklärt 
turgida für ein epilheton, anui conveniens. Beroald 
sagt: « turgentes et gravidas reddens matronas. >• 
Beim Scholiasten steht: «turgida: atludens; crassa 
simpliciter intelligendum est aut praegnans.» Hein- 
rich erklärt dieses Beiwort gar nicht. Mir scheint 
tur^da der etwas stärkere und dabei die Anwendung 
künstlicher Mittel bezeichnende Ausdruck für das 
nicht in den Vers passende gravida zu sein. Es 
lässt Ungemein komisch, wena eine Frau, welche , 
Mittel zur Hebung der Unfruchtbarkeit feilbietet, 
dadurch, dass sie selbst schwanger ist, g^wisserjnassen 
die Wirksamkeit ihrer Mittel zu beweisen ,und sie 
auf solche Weise zu empfehlen scheint. Zu meinen, 
dass durch turgida hier bloss das Alter geschildert 
sei, hiesse der Stelle einen sehr satirischen Zug neh- 
men, sollteauch wirklich Wohlbeleibtheit bei altea 
Weibern so häufig sein, dass davon ein constantet 
Beiwort für sie hergenommen werden könnte. 
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SAT. III. V. 40 fgg. 

Quid Romae faciam? Mentiri oescio; librum, 
Si malus est, nequeo laudare et poscere; motus 
Astrorum ignoro; funus promittere patris 
Nee Tolo, nee possum; ranarum viscera nunquam 
Inspexi. Ferre- ad nuptam (juae mittil adulter, 
Quae mandat, norint alÜ: me nemo ministro 
Für erit, atque ideo nulli comes eseo, tanquain 
Mancus. et exstincUe corpus noa utile dextrae. 
Rupert! II, S, 118. bezieht die Worte nmarum 
viscera nunquam inspexi auf artes veneficas. Ebenso 
nehmen diese Stelle Madvig, wie man aus einem 
(State in dessen Opp. Acadd. 1^ S. 40. schllessen 
muss, und W. E. Weber Comment. S. 306. Dagegen 
wendet Heinrich II, S. 129- ein, inspicere werde 
so nicht gesagt, müsse durchnus nach seiner eigent- 
lichen Bedeutung genommen werden und sei verbum 
solenne bei Divinationen, daher denn die Worte 
ranarum viscera nunquam inspexi von einem exti- 
spiciumaus den tingeweiden der Kröten zu verstehen 
seien. Diese Erklärung wird auch von C. L. Roth 
S. T. gebilligt. Wie richtig indessen auch sein mag, 
was Heinrich über d;is Verbum inspicere sagt, so 
kann ich ihm doch darin nicht beistimmen, dass 
in d^r vorliegenden Stelle von einem extispicium die 
Rede sei. Denn von einer divinatio aus den Einge- 
weiden der Kröten hören wir durchaus gar nichts, 
wenn nieht etwa diese Stelle so ausgelegt werden 
muss, wie Heinrich es haben will, während Juvenal 
I, 70 und /VI, 659 von einem aus der rana rubeta 
bereiteten und,, wie es scheint, damals häufig an- 
gewendeten Gifte spricbt, über welches Plinlus bist, 
nat. VIH, 48. XXXII, 18. 19. und 38. und Aelian 
hist. anim. XVII, VI Ausführlicheres berichten. Vgl. . 
auch Ruperti's, W. E. Weber's und Heinrich's An- 
merkungen zu Juven. I, 70. Der Ausdruck inspicere 
darf uns nicht hindern, hier an Gifibereitung zu 
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Renken. Denn, wenn auch, wie Heinrich erinnert, in- 

sjHcere gewöhnlich nicht in solchem Sinne ges:igt wird, 
so ist es doch hier gerade an seinem Platze, da die 
Worte einem haruspex in den Mund, gelegt werden, 
per Genitiv ranarum wird sowohl durch seine Stellung 
im Satze, als auch durch den Versaccent besonders 
hervorgehoben, und es klingt nun, als sngte Umbri- 
cius: obgleich es wohl sonst mein Geschäft ist, ani- 
malium viscftra insplcere, tarnen ranarum viscera 
nunqijam inspezi. Es war aber AHen bekannt, wozu 
die Eingeweide dieser Thiere gebraucht . und auf- 
merksam beschaut wurden, besonders da aus Vf, 059 
hervorzugehen scheint, dass man das Gift, welches 
man in den KröKn zu finden hoffte, vorzüglich in 
den Lungen derselben suchte. Nun leugnet freilich 
Heinrich (I. S. 18) in dem Summarium zur dritten 
Satire, dass der in dieser Satire auftretende Umbri- 
cius der bekannte haruspex dieses Namens sei, mit 
folgenden Worten: «Haec qui enarrat, Umbricius 
est, non sane haruspex in Galbae hisioria Tacito ac 
Plutarcho commemoratus, itemqiie a PÜnio majore 
. tanquam isto aevo haruspicum peritissimus laudatus; 

Suem quidem a Domitio inde Calderino temere fere 
uc Iraxerunt interpretes, prave etiam sententia ad 
eum detorta t. 44.; sed homo est pauper atque 
ignotUK, cui inditum nomen de medio sumtum et 
inter Romanos salis vulgare.» Aber er fuhrt für 
diese seine Behauptung auch nicht den geringsten 
Grund an. Die Zeit, in welcher diese Satire geschrie- 
ben ist, bezeichnet er selbst in demselben Summarium 
auf folgende Welse: u De tempore, quando scriptum 
fiit Carmen, nuUum usquam vestigium clarius eystat: 
sed baud dubie Urbis faciem reddit eam, quae erat. 
sub Domitiano. <> Was nun Plinius bist. nat. X, 7. 
und Tacilus histor. I, 27. vom haruspex Umbricius 
sagen, widerspricht nicht im mindesten dem ehren- 
werlhen (iharakter, den wir aus dieser Satire kennen 
lernen: derselbe Umbricius aber, der, wie Tacitus 
eiiühlt, dem Galha ein Unglück propbeaeihte, 
konnfe sehr wohl etwa zwanzig Jahre später unter 
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Domitian im Beginn des Greisenalters sieben (V. W-^ 
-29) und aus dum sittenlosen, tbeuren und gefuhr- - 
vollen Rom auswandern. Obgleicb ferner Juvenal 
sehr oft unbekannte ' Personen in seinen Satiren 
auftreten lässt, so ist doch nicht zu erwarten, er 
verde hier gleich viel wen seinen alten Freund 
nennen (V. 1), sich über dessen Davonziehen beküm- 
mert zeigen und ihn bis vor das Thor begleiten, 
nm die Gründe seines Uavonziehens zu vernehmen. 
Wen Juvenal seinen Fteund nannte und durch eine 
ihm in den Mund gelegte Satire verherrlichte, der 
muss nothwendig ein ehrenwerther Mann gewesen 
sein, und es ist kein Grund vorhanden^ weshalb 
dieser Freund, da er ihn nun einmal Umbricius 
nennt, nicht gerade der haruspex dieses Namens 
gewesen sein sollte. Wird endlich V. '43. mit Itetht 
auf artes veneficas bezogen, so ist das dort gebrauchte 
Verbum inspexi eine ziemlich deutliche Hindeutung 
auf einen haruspex, so das», wenn es mir gelingen 
Bollle, zu zeigen, dass sich V. ^3. nothwendig auf 
Giftmischerei beziehe, dieses einzige Wort Zeugniss 
genug dafür wäre, dass hier der haruspex Unibri- 
cius und kein Andrer gemeint ist, wie dieses ^uch 
W. E. Weber (Comment. S. 300) ohne Bedenken 
annimmt. In diesem Falle hätte Kerapf S. 27. zu 
leichtgläubig der Behauptung Heinrichs beigepftich- 
tet, indem er sagt: ujuvenatis in tertia satira vitam 
Romae molestam peciculosamque depingens qtierelas 
suas sub Umbricii, amici cujusdam persona, profert.i* 
Was nun zunächst die Stelle selbst anlangt, so scheint 
der ganze Zusammenhang eher zu verlangen, dass 
sich Cmbricins V. 43. von Giftmischerei, als d-ass 
er sich von Aberglauben freispreche. Üier, wo alle 
die . schändlichen Mittel aufgezählt werden, durch 
"Welche man damals in Rom zu Reichthum und 
Ehrenstellen gelangen konnte, dürfte man nicht 
ohne Befremden die Giftmischerei vermissen, welche,' 
wie aus vielen Stellen Juvenals und andrer gleich- 
zeitiger Schriftsteller hervorgeht, damals ein sehr 
gewöhnliches Mittel war^ diejenigen, die einem imr 
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Wege standen, fortzuschafien. Wenn aber die WfNrte 
ranarum viscera nunquam inspexi nicht auf Giflberei- 
tung gehen sollen, so kommt in der ganzen Stelle 
von Gifimischerei nichts vor; sollen sie dagegen auf 
irgend einen Aberglauben, durch den man reich 
Verden konnte, bezogen Tverden, so ist erstens ein 
solcher nirgends anderswoher bekannt, zweitens 
aber enthlelfe V. 43. dann eine ganz müssige Wie- 
derholung des^n, was schon im vorhergehenden 
Verse, durch motus astrorum ignoro ausgedrückt ist. 
Die ganze Stelle hat viel Aehnlichkeit mit Juven. 
XIV, 248 fgg-i aus welcher letzteren Sieile man 
erfährt, duss es damals in Rom Sterndeuter gab, 
welche den Söhnen aus den Srernen prophezei hten, 
ihre Väter würden bald sterben, duss diinn die Söhne 
den vermeintlichen Wink des Himmels gewaltsam 
in Erfüllung'zu bringen suchten und- ihre Väter 
meist mit Gift aus dem Wege räumten, daher auch 
Juvenal XIV, '252 fgg. den Vätern den Rath ertheilt, 
vor jeder Mahlzeit, wenn sie noch langer zu leben 
wünschen, ein Pifaeservativmitte! einzunehmen. Hier 
haben wir dieselbe Reihenfolge der Gedanken. Um* 
bricius sagt: ich verstehe nicht aus den Sternen zu 
weissagen nnd den Kindern des Vaters Tod vorausza- 
verkünden; auch verstehe ich nicht das -Gift zu he- 
reiten, womit diese ihren Vater aus dem Wege 
räumen können, wenn er ihnen zu lange lebt, und 
sie die Weissagung in Erfüllung hrihgen helfen 
wollen. Es scheint demnach keinem Zweifel zu 
unterliegen, dass V. 43 von Giftmischereien zu ver- 
ttehen ist. 

Die Worte *nulli comes exeon hat W. E. Weber 
(Comment. S. 307.) nicht richtig erklärt. Er sagt 
nämlich: »Drum geh'ich keinem zur Seite, als 
gerngesehener, den mächtigen Gönner tnonjens auPs 
Forum begleitender und ihm die Seite deckender 
(Heindorf zu Horaz Satiren Seite ^61) Client; dem 
Stummel, einem Verstümmelten oder Krüppel, und 
einem die rechte' Hand entbehrenden Leibe 
gleichend, völlig unbrauchbar zu solchen Diensten* 
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wie «e die MhnÖde Zeit dermalen von den Annen 
und Abhängigen fordert.» Richtig sagt Heinrich (11, 
& 129*.^: h Es ist die Rede von furtis im Grossen, 
wie sie von Procuratoren in Provinzen begangen 
werden, die sich ei^t ihre UlUglichen mimstn und 
comites aussuchen. In der achten Satire werden 
solche Erpressungen naher geschildert.» Exeo sc. 
ex urbe in proVinciam, Webctr'a Uebersetzung giebt 
keinen guten Sinn, und die Worte nuUi comes excQ 
lassen sich so Weder mit dem Vorhergehenden hoch 
mit' dem Nachfolgenden verbinden, wo offenbar 
Dmbricius Sich deshalb mit einem Krüppel ver- 
gleicht, dem die rechte Hand fehlte weil diese zum 
Stehlen nothwendig ist. 



SAT. m. V. 92. fgg. 

Haec eadem licet et nohis latidare: sed illi« 
Creditmr. An melier, quüm Thai'da sustinet^ au( quum 
Uxorem comoedus agit, vel Dorida nulle 
Cultam palltolo? Mulier nempe ipäa videtur, 
Non persona locfui: vacua et plana omnia dicas 
In&a ventricülum et tenui distantia rima. 
Nee tarnen Antiochus, nee erit inirabilis illic 
.Aut Stralocles, aut cum molli Demetrius Haemo. 
Natio comoeda est. ,^ . 

Ktiperti erkort II, S. 130 die Verse 93 und 94 
mit folgendien Worten: «Neque mirum est, illis fidem 
haberi^ quum omnes quasi formas induere et quas- 
cumque velis partes agere exacte possint. Non tanlum 
egregii adulatores sunt, ' sed et histriones. Num 
quis^am Graecis melior est comoedus , quum alienam 
personam ^ partes, vel mulierum, sustinenß» Auf 
ähnliche Weise heisst es bei E. W. Weber S. 162;: 
"An melior histrio umquam invenitur, quam Orae-' 
culus est, quum etc.? Mmime: Et quamquam hisirio-- 
nes Antiocnus, Stratocles, Demetrms et Haernuif in 
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arte (atlendi (h. e. illrc) plurimum pollent, 
non minus in ea excellunt reliqui Graeci. Nam tota 
Graticorum naUo comoeda est. n Der Satz, der mit 
quamquam oder etsi anfaD^n sollte, sei liieFf wie 
schon Lubinus bemerkt habe, ausgelassen und habe 
auch sehr wohl ausgelassen werden können, weil 
er sich aus dem ganzen Zusammenhange leicht 
suppliren lasse, Heinrich II, S. 156 sagt: »Gehörne 
Comoedianten sind sie alle; jede RoUe spielen sie 
meisterlich, auf der Biibne wie io LeDen. Man 
darf nicht verbinden, wie Ruperti, an m^^orco/Tweduj'; 
sondern: an meUor (quisquam est), quam sustinet 
CQmoedus? i. e. nemo melius sustinet, unübertrefflich 
sind sie in den schwersten Rollen. Das Gewöhnlidie 
war: num melioT? Dafür an, des Verses wegen. Weiher- 
rotten werden bloss genannt (soll heissen: Bloss W. w. 
;.); es scheint, man Hess diese am meisten von Graecu- 
fis spielen. Die Rede ist von eigentlichen Gomoedien.» 
Elbenso erklärt Roth S. 11. diese Stelle: »An, num, 
melior guisquam histrionum Graecorum esse potest, 
num partes suas melius potest agere, qupm mulieris 
persona suscepta histrio Graecus Tkaida, meretricem, 
sustinet, agit etc.? » Mit Recht tadelt eine solche Erklä- 
rung Madvig Opp. Acadd. I, S, 50 fgg., indem er 
bemerkt, dass quisquam bei einer Frage, die gemacht 
wird, um zu verneinen, nicht ausgelassen werden 
könne, weil ja einzig und allein aus diesem fo 
beigefügten quisquam hervorgehe, dass man durch ' 
die Frage verneinen wolle. Er fahrt fort; << pravissima 
est haec sententianim consecutio: umnes Graeci opti- 
me- comoediam agun^* neque ttunen summi histriones 
Graeci mirabiles erunt et excellent; tota enim natio . 
comoeda est. Itaque qui hoc sensit, Schraderus, 
tonen mutari voiebat in tantum, Heineckius pro 
tandem dictum esse. Augetur etiam perversitas sen- 
teiitiae, quod recentioretf Achaintrio duce, iUic ac- 
ctplunt in ea arte, id est, faUendi, quasi aut ea ars 
nominata sit aut ita poni adverbium uUo miodo pos- 
sit. » Da er nun siebt, dass an melior kein Suhject 
hat, und dieses am dem Verhergehendea nicht 
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entnehmen za können meint, so hält er comoeäus 
für das beiden Sätzen gemeinschaftliche, aher erst 
im zweiten Satze gesetzte Subject, welche Construction 
sich bei Juvenal häufiger findet z. B. I, 40 fg.ßirtuna 
mid IV, 70. Dis aequa potestas. Darnach sei nun 
der Silin der ganzen Stelle so zu fassen: »Tanta est 
Graeculorum adulandi et strouUndi ars, ut eam non 
soperent histriones difiicillimas partes in scena tuentes 
et viri mulieres agentes. Concedo, ita has partes ab 
iis peragi, ut verae mulieres videantur; (acerbe iii 
laadando foeditatem scenae et nimis diligenter ex- 
pressas hujusmodi res notat;) et tarnen in hac tanta 
histriohum arte vel nobllissimi histriones inter Graecos 
(üüc) mirabiles non erunt; tota enim natio natura 
et in vita quotidiana comoeda est, ut ipsi artifices 
faujus generis non admodum excellere videantur, >» 
Der Erklärung Madvigs s ist W. E. Weber (Cttrp. 

BDätL latt. S. 1142. Uebers. S. 309. Recens. der 
.einr. Au^. S. 159) gefolgt, dennoch acheiht sie 
mir nicht die richtige zu sein, da sie keinen voll- 
kommen guten Zusammenhang der Stelle vermittelt. 
Der Dichter macht nämlich V. 86 — 95 darauf auf- 
merksam, dass man dem Griechen, auch wenn er 
die gröbsten Schmeicheleien vorbringt, dieselben 
bereitwilliger für seine wahre Meinung auslegt, als 
dem Römer. Nun fährt er nach Madvig's Erklärung . 
V..95. 80 fort: «Dies ist nicht wunderbar, weil die 
Griechen so sehr Meister in der Verstellungskunst 
sind,' dass selbst die ausgezeichnetsten Schauspieler 
sich nicht besser verstellen können, nicht Männer, 
wenn sie Weiberrollen darstellen, als ein Grieche, 
wenn er schmeichelt, » Allein, wenn diese Eigenschaft 
der Griechen so bekannt war, so steht dies ja' in 
geradem Widerspruche damit, dass man ihnen eher, 
als dem Römer, glaubte, da man doch im gemeinen 
Leben gerade demjenigen weniger su trauen und, 
"wenn er schmeichelt, weniger zu glauben pflegt, 
Ton dem man weiss, dass er sich besser verstellen 
kann, als demjenigen, dem Verslellungskunst fremd 
ist. Uir scheint Juvenal hier auf die bekannte Ver- 
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Stellungskunst der Griechen nur aus dem Grunde 
aufmerKsam zu machen, um dadurch zu beweisen, 
dass man ihre Schmeicheleien lim so schwerer und 
nicht so bereilwilltg, als dieses wohl in Rom zu 
geschehen pflegte, als Ausdruck ihrer wahren Gesin- 
nung annehmen dürfe. Mir scheint daher zu ort melior 
als Subject Gmecus oder gens Gfaeca aus V. 86 
snpplirt werden zu müssen, was ohne Zwang gesche- 
hen kann, da es schon Subject zu aequat (V. 88) 
und zu mimtur (V. 90) war. Der Sinn der ganzen 
Stelle ist nun folgender: «Die gens Graeca adulandi 
prudentissima lobt Alles, wenn dies Vortheil bringt. 
.Sie nennt den Ungelehrten gelehrt, den Hässlichen 
schön, den Schwachen einen Hercules und bewun- 
dert die Stimme eines Heiseren. Wir Römer könnten 
das ebenso machen, allein dem Griechen glaubt man, 
uns nicht. Ist eiwa der Grieche darum besser d. h, 
verdient er darum mehr Glauben und in dieser 
Hinsicht dem Römer vorgezogen zu werden, weil 
er sich besser zu verstellen und z. B. als Mann 
eine Thais etc. zu spielen weiss? Er spielt nämlich 
Weiberrollen so gut, dass man 'ein wirkliches Frau- 
enzimmer vor sich zu sehen glaubt, ist also Meister 
in der Verslellungskunst. Glaube dennoch nicht* 
dass .nur einzelne Griechen sich in dem Masse zu 
Terslellen wissen« dass ausgezeichnete Schauspieler, 
die bei den Römern das grossle Aufsehen erregen, 
in Griechenland (ilUc) bewundert werden; vielmehr 
ist diese Kunst allen Griechen angeboren.» Die 
Frage an melior, quam — paüiolo? ist eine solche, 
aufweiche sich die verneinende Antwort von selbst 
yerstdit, denn der Grund, weshalb man auf das an 
meUor mit minima antworten musSv ist eben in dem 
angefügten quum-palHolo enthalten. Der Dichter 
will durch diese Fntge dem Römer recht deutlich 
vor Augen stellen, wie thoricht er bandelt, wenn 
er dem . Griechen mehr Glauben und Zutrauen 
schenkt, als dem Römer, da er jenem doch gerade 
deshalb .weniger glauben sollte, weil er sich oe'sser 
zu verstellen weiss. In den Versen 95 — 100 zeigt 
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er nun, wie gross die Verriellungskunst der Griechen 
und wie allgemein sie bei diesem Volke ist. Ver- 
Deinende Sätze, die man in eine Frage kleidet, 
werden meist mit an eingeleitet, und über quum 
causalemit dem Indicativ yergl. I. H. Neukirch de 
indicativo et conjunctivo modo in utenda quum 

Earticuta disputationi« P. I. Dorpaü Liv. 1837. S. 6. 
as8 endlich an melior in der angegebenen Bedeutung 
zu nehmen ist, zeigt auch V. 104, in welchem 
offenb«r die Antwort auf V, 93 enthalten ist und 
mc/ior wiederholt wird. „.,,.. ... 

Was den Ausdruck fiuäo ciutampaUiolo hinüichtlich 
der Fähigkeit, den Stand der Doris zu bezeichnen, 
angeht, so sind alle Ausleger vor Madvig der Mei- 
nung gewesen, dass damit eine meretrix bezeichnet 
werde. Mit Recht stimmt aber W. E. Weher. Com- 
ment, S.309. der Erklärung Madvigs bei, welcher 
Opp. Acadd, I, S. 52 fg. klar darthut, dass, da 
die Rollen der meretrix und der uxor honesU schon 
besetzt sind, Doris hier nur eine ancUla bezeichnen 
könne wobei unter paUiolum ein veslimentum «n- 
perius' muliebre zu verstehen sei. Madvig sagt: 
«Significatur igitur ancÜla sedula, leViter vestita, sola 
tmiica, «ine palliolo, quemadmodum viri tenuiores 
tanica sine togä utehantur.» Ohnehin lässt es sich 
nicht denken, dass Juvenal hier die Rolle der 
meretrix zweimal genannt haben sollte. Roth macht 
bei dieser Gelegenheit folgende Anmerkung: «PaUio- 
lum veiandae mulierum cervici inserviehat. Igitur 
histrio Graccus sui ipsius dissimilis muliebrem per- 
sonam ita induit, ut virginem quoque nuda cervice 
possit agere.» 



SAT. III. V. 106 fgg. 

^- laudare paratus, 
Si bene ructayit, si rectum minxit amicus, 
St trulla inverso crepitum dedil aurea fundo. 
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Der letzte Vers dieser Stelle hat den Auslegern 
ungemein viel zu schaffen gemacht -und scheint mir 
dennoch von keinem derselben ganz richtig erklärt - 
ivorden zu sein. Schon in den ältesten Zeiten müsset) 
sich die Ausleger hier in zwei Pariheien getheilt 
haben, von denen die eine unter V. lOS etwas 
Obscönes verstehen, die andere eine mehr anständige 
Erklärung gelten lassen wollte; denn schon der 
Vholiast sagt zu dieser Stellec nSitnäla: si pepederit; 
:dii sie intelligunt. si calix aureus crepitum dederit, 
cadens e manu divitis. >> Darnach verslnnden nun die 
meisten neueren Ausleger unter truUa aurea einen 
goldenen Trinkbecher, der, wie einige erklärten^ 
den Händen des reichen Zechers, nachdem er ihn 
bis auf den Grund . geleert hat, entfallend, einen 
Klang hören lässt, wobei denn trulla Jundo inversO 
so viel wie trulla fundilu; exhausta sein soil, da 
doch der Boden eines Bechers, aus dem man die 
Meige austrinkt, nach oben gekehrt wird. . Lubinus 
schlug eine andere, von Mehreren gebilligte Erklä- 
rung vor: «si trullam vini ebibit, ila ut fundum 
ihverterit, et epoto toto vino labris sugens, crepuerit, 
et strepilum dederit. Quod fit, cum quis in fundo 
spuman) reliquam haurire cupit, tunc talis strepitus 
excitatur.» und noch neulich hat Roth S. 12 fg. 
unter tniüa aurea einen geräumigen goldenen Becher 
von besonderer Form verstehen wollen, den def 
reiche Zecher gänzlich leert., um sich von seinen 
Schmeichlern bewundern zu lassen. Inverso. fundo 
soll der beim Austrinken des Humpens nach oben 
gekehrte Boden desselben sein, und crepitum dedit 
auf das heisere und dumpfe Geräusch bezogen wer- 
den, welches entsteht, wenn man die Neige einer Flüs- 
sigi<eit durch den eozen Hals eines Gefasses rasch 
ahlliessen lasst. Dass dieses Geräusch der Aufmerk- 
samkeit der Alten nicht entgangen sei, erhelle aus 
Lucian, Lexiph. 7., wo ein solches Gefass ßo/ißvhig 
genannt werde, welchen Namen es nur von einem 
solchen Geräusche habe erhalten können. Jeiies 
Geräusch soll aber in der vorliegenden "Stelle anzei- 
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^, das8 der j-eicfae Schlemmer d'tp. {(rosse Heldenthat 
vollbracht habe und nun das BeifullkUlschen seiner 
Bewunderer erwarte. Ohne hier auf die einzelnen 
Schwierigkeiten, die jede dieser Erklärungen noch 
übrig lässt, aufmerksam zu machen, mill ich nur 
E. W. Webers S. -164), Heinrichs (11, S. 139 fg.) und 
Teuffels a. a. O. S. I2l .) vollkommen richtige Bemer^- 
kung wiederholen, dass nämlich V. 108. in dem Zu- 
gammen hange, in welchem er hier steht, nur etwas 
sehr Derbes enthalten kann, woher denn alle die 
erwähnten Auslegungen, da sie einen minder ohscÖ^ 
nen Ausdruck in V. 108 hineinlegen, im Allgemei- 
nen als mit der burlesken Krafi und Derbheit der 
ganzen Stelle unvereinbar xurück gewiesen werden 
mSssen. Aus demsellwn Grunde ist es gäiizhch 
unpassend, V. 108 auf das bekannte Cottabusspiel 
zu beziehen, was einigen älteren Auslegern in den 
•Sinn gekommen ist und dem Prateus das allein 
Richtige schien. Schon der Scholiast bat offenbar 
V. 108 für die witzige Umschreibung des gröberen 
« pepederil gehalten, da er diese Erklärung als die 
von ihm gebilligte der bloss historisch angeführten 
Auslegung andrer Grammatiker vorausschickt; ut>d 
wirklich ist auch nach ructare Und mindere kaum 
noch etwas anderes als pedere oder cacare zu er- 
warten, zumal da aus dem Zusammenhange der. . 
ganzen Stelle sichtbar ist, dass der Dichter die Farben 
immer stärker aufgetragen, alsn die schon V. lOT 
seinen Lesern vorgeführten Bilder eines sich vor 
seinen Gästen unanständig betragenden Gastgebers 
wohl auch mit dem unflälhigsten Bilde geschlossen 
hat. Dem Scholiaslen haben viele neuere Ausleger 
beigestimmt, von denen ein jeder den Vers anders, 
immer aber so ungenügend erklärt hat, dass noch 
irgend eine Schwierigkeit oder etwas Falsches zu- 
nickbleibt. Antonius Mancinellus sagt: «si exhausta 
trulla bibendo emiserit dives luxuriosus crepitum 
ventris,» welche Erklärung durchaus nicht gelten 
kann, da ja truUa aurea ohne Zweifel das Suhject 
zu crepitum dedit ist. Dies sah schon Britannicus tind 
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erklärte nach der richtigen Construclion; «Graecus 
paratUB est laudare, sive recte mingat, aive' [ledat. 
Nam metaphoricos omnia sunt accipienda: si truüa 
aurea i. e. venler dWitix, dedit crvpitum h. e. pepedii. 
Inversofundo: nam lunc vas d'citur habere fundum 
inTersum, quam os ima spectat etc. Veniris ergo 
OS i. e. anus ima spectat etc.» Dies ist jedoch gar 
EU künstlich und gesucht Achaintre erklärt: »si 
tntUa aurea, lasanum, sella familinrica, la chaise 
perc^e, crepitwn dedit, »üb fundo, ano divitis alvum 
exonerantia^ inverso, iina spectante; si igitur dlves 
amtcus, alrum exonerans, crepilum recte dederit.» 
Die Fraeppsilion sub lässl sich aber hier nicht so 
leicht eingchnäfEen und eben so wenig kann- unter 
Jundus ohne 'weiteres der anas divitis verstanden 
werden. Auch E. W. Weber erklärt S. 165 tmüa 
aurea durifa lasanum aareum' und giebt den Sinn 
des Verses auf folgende Weise an: oad laudandum 
paratus est, si tanto ventris onere lasanum implet, 
ut fundus ejus invertatur, et sonitus et murmur ex 
'imo reddatur. >» Diese Auslegung wird in der Halle- 
schen Allg. Lit. Zeitc. vom Juli 18*25. J^ 173. S. 
589 als passend gelobt; allein abgesehen von der 
durch dieselbe in diese Stelle hineingebrachten 
Uebertreibung, die sich allenfalls noch rechtfertigen 
liesse, kann inverti niemals die Bedeutung von curvari 
annehmeOf da invertere immer nur umwenden, um- 
kehren, umdrehen, umstülpen heisat. -Dennoch 
hält W. E. Weber (Corp pogtt- latt. S. II42. und 
Recens. der Heinr. Ausg. S. 160) diese Auslegung 
fiir die unbestreitbar richtige, ol^leich er selbst 
noch in seiner Meinung geschwankt zu haben scheint 
und in seiner Uebersetzung S. 11. den in Rede 
stehenden Vera Juveoals ganz im Widerspruche mit 
jenem Ürtheile.also verdeutscht hat: 
«Wenn — — — — — — 

Unterst zu oherst mit Krachen die goldene Scherbe 

geschwankt ist.» 
Heinrich (11, S. 140) will die Erklärung des Britan- 
nicvs berichtigen, indem er sagt: «Man mUss sich 
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den reichen Gönner in Gesellschaft seiner Cltenlen 
bei Tische denken; er genjrt sich nicht, ructat; er 
lasst sich vom Sclaven den Nüchttopf bringen, mingit, 
(Nachtlopf-Sciaven;' Sabina I. p. 40); er lässl einen 
Wind streichen, wofür der komische Ausdruck truUa 
crepitum dat. Fundus ist der Boden des Gefasses; 
der Bauch als truUa gedacht, hal «inen fundum, 
einen untersten Theil, und dieser ist der anus,- Das 
inverlere anum, gehöt-t zur Impertinenz des Reichen^ 
die Tischgesellschaft soll die ganze Musik vollständig 
geniessen, AAtura fundum inverlit; erliegt seitwärts 
zu Tische auf seinem Polster, und kehrt den hintern 
Theil vollends herum, um sich recht hören zu lassen. 
imersus steht also in der eigentlichen Bedeutung, 
wie manus inversa, und melu-eres dergleichen. Jo. 
Januensis: nTrulla, homhus vei sihilus ani, qui tru- 
dendo ennittilur,» eine JuvenaHsche Glosse.» Palda- 
mus a. a. O, ./F 129. S. I0i2ö hilligt diese Erklärung, 
dagegen' wird sie von W, E. Weber (Rec, S, 160) 
verworfen, wie es. denn in der Tbat bei allem 
Wilze^ den sie enthält, höchst gezwungen erschei- 
nen muss, unter truUa aurea den venter divitis zu 
verstehen. Das Natürlichste bleibt immer, anzu- 
nehmen, dass tndia aurea hier ein lasanum aureum 
bezeichne. Dass nämlich reiche Römer sich derglei- 
chen Geschirre, zumal zu so Öffentlichem Gebrauche 
zuweilen aus Gold haben machen lassen, darf bei 
dem ungeheuren Luxus jener Zeit nicht befremden, 
nnd wird durch deutliche Zeugnisse der Alten, die 
indessen schon E. W. Weber a. a. O. beigebracht 
hat, ausser allen Zweifel gestellt. Wie wenig ferner 
io damaligen Zeilen die vornehmen Römer daran 
Anstoss genommen .haben mögen, dergleichen Ge- 
schirre bei Gastmahlen ganz öffentlich zu gebrau- 
chen, sieht man -schon aus V. 107. und kann es 
auch aus Suet. Claud, 52 lernen, wo es vom Clau^ 
dius heisst: «Dicitur etiam meditatus edictum. Quo 
veniam daret, flatum crepitumque ventris in 
convivio emittendi: quam peiiclitalum quendam 
prae pudore ex continenba reperisset.» Dergleichen 
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Unflälltereien mögen also in damaliger' Zeit auch 
weiter nicHt aufgefallen seih und in reichea Häusern 
mag geradezu im Speisezimmer ein aus Gold oder 
sonst aus irgend einem kostbaren Metalle verfertigtes 
lasanum gestanden haben, dessen sich die Schmausen^ 
den nach Belieben bedienen durflen- Somit ist nicht 
gerade das öfientliche mctare, mingere und crepitum 
dare.an und (lir sich als eine so grosse und bemer- 
lienswerthe Impertinenz zu betrachten, da alles dieses 
ja wahrscheinlicher Weise sammtlichen Tischgenossen 
eleichermassen zu ihun erlaubt war, sondern es 
liegt die Impertinenz in den besonderen Freiheiten, 
die sich dabei noch ausserdem der reiche Hausherr 
faerausniraml, und in der vorliegenden Stelle ruht 
der Ton nicht auf ructavit, minxit und crepitum 
dedit, sondern auf die ESebenbestimmunsen behe, 
rectum, inverso fundo. Nicht was der Reicite Unan- 
ständiges überhaupt vor seinen Gästen thut, und 
was diese, wie es acheint, ebenfalls »"agen durften, 
wird von ihnen bereitwillig gelobt, sondern dass er 
es eben mit der grössten Unverschämtheit thut: es 
faeisst da: ji bene ructavit^ nirbt etwa so, als ob 
er es verbergen wollte, sondern recht laut und 
vernehmlich, damit ja die. ganze Tischgesellschaft 
es hören könne; si rectum minxit, nicht etwa, wie 
die 'andren Tiscbgenossen , indem er bei Seite geht, 
und sich dort des dazu bereit stehenden Geschirres 
bedient, sondern vor Aller Augen ins iNacbigüscbirr, 
das er sich, ohne seine Stellung, wie er eben bei 
Tische hegt, zu verändern, vorhalten lässt, und mit 
einer gewissen Geschicklichkeit, so . dass er. trotz 
seiner unbequemen Lage doch den Boden nebenbei 
nicht benetzt; endlich si iruüa aurea d. i. lasannm 
auream, .während er sich entledigt, crepitum dedit, 
nicht etwa nur in demselben Zimmer, wo es zu 
gemeinschaftlichem Gebrauche für alle Gäste aufge- 
stellt sein mochte, sondern inverso /undo, weil er 
es an die Tafel heranbringen, und sich's dort, ohne 
seinen Platz oder auch nur seine liegende Stellung 
ii^end aufzugeben, ad anum appliciren lässt, wobei 
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nntüHich der Boden des Gerässes in eine schräge 
Richtung kommt (fundus inverlitur], — Sollen nun 
einmal so die Nebenbestimoiuiigen Ixne, rectum und 
inverso fundo hier die besondere Impertinenz des 
Reichen, der d;ifür von seinen Schmeichlern be- 
klatscht wird, ausdrücken, so darf man durchaus 
nicht duran denken, rectum in lectum verhessern 
£u wolleir, was Janus Parrhjsius, wie er sagt, aus 
alten Handschriften gethan hat. C. Volesius billigt 
diese Aenderunp mit Anführung von Hör. Serm. I, 
3, 90: comminxit lectum potus, und 8;igt: »Kecte, id 
est, culcitam triciiniarem; quod ebriis sitepe acridit. m. 
Allein hier ist nicht, wie in jener Stelle des HoruK, 
Ton einem Trunkenen und unhenusst Unanständiges 
Thuenden, sondern von einem mit Absicht Imper- 
tinenten die Rede. Sollte sich übrigens wirklich in 
alten Handschriften die Variante lectum finden, so 
tnüiHte schon der Umstand grosses Misstrauen gegen 
diese Lesart erregen, dass unkundige Abschreiber 
viel leichter das eine besondre Auslegung bedürfende 
rectum in lectum versLnAem konnten, bis umgekehrt 
das allverständliche lectum in rectum. 



SAT. in. V. 183 fgg. 

— Quid te moror? omnia Romae 
Cum pretio. Quid das, ut Cossum aliquando sulutes, 
11t le respici^it clauso Vejento labellu? 
nie metit barbnm, crinem hie deponit amiiti. 
Plena dnmus Iibis venalibus. Accipe et istud 
Fermentum tibi habe: prueslare tributa ctientes 
Cogimur et culti& augere peculia servis. 

Dies ist die gewöhnliche Interpunclion in der vor- 
liegenden Stelle, der Inhalt mit wenigen Worten fol- 
gender: «Alles kostet Geld in Rom. Selbst wenn ein 
armer Client einmal seinen vornehmen dönner bei 
einer Aufwartung, die er ihm macht, sehen will. 
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iQUSS er dessen Sclaven beschenken.» V. 186 fg. 
werden zwei Beispiele angeführt, unter wie nichtigen 
V^r^iänden arme Clienlen, die bei ihrem reichen 
Patrone einmal vorgelassen sein wollen, von den 
unverschämten und gewinnsüchtigen Scluven dessel- 
ben abgewiesen werden. Es sind nur xwei Entschul- 
digungen angeführt, weil in den unmittelbar vor- 
hersehenden Versen auch nur zwei vornehme Römer, 
Cossus und Vejento, genannt wurden, und djss hier 
bei zwei verschiedenen Herren die um Meldung 
bittende» dienten vqh den Sclayen im Vorzimmer 
;ihgewiesen werden, geht deutlich aus den einander 
gegenübergestellten Pronominibus ille und A/c hervor, 
mögen diese hier nun in allgemeiner Bedeutung 
stehen und zwei beliebige Personen bezeichnen, 
oder, was mir besser scheint, sich auf die beiden 
vorher genannten Personen beziehen. Jedenfalls wäre 
es höchst unpassend, wenn der Dichter die Sclaven 
beider Herren einen und denselben Vorwand zur 
Abweisung der dienten gebi'auchen Hesse. Daher 
kann ich mit den Auslegern nicht übereinstimmen, 
welche bisher noch alle den Genitiv aniati auch 
zum ersten Satz flle metU harbam gezogen haben; 
denn zieht man in Betracht, dass bei den Römern, 
wie allbekannt ist, das erstmalige Abnehmen 
des Bartes zugleich mit dem erstmaligen Scheeren 
des Haupthaares vollzogen wurde, welches gewöhn- 
lich mit einem Feste verbunden war, so käme nach 
der bisher von allen Auslegern gebilligten Con- 
struction des Verses 186 heraus, dass hier die Sclaven 
beider Herren einen und denselben Entschuldigungs- 
grund vorbringen, um die sich meldenden dienten 
nicht vorzulassen. Mir scheint ek richtiger, Jüe metit 
bajham vom Cossus zu verstehen, der sich selbst 
und zwar nicht gerade zum ersten Hai den Bart 
scheeren lässt, ilarum also nicht sichtbar ist; crinetn 
hie deponit amati aber vom Vejento, der seinem 
Lieblings-Sclaven zum ersten Mal das Haar abneh* 
men lässt und diesen Tag festlich begeht. Ohnehin 
bezächnet das Verbum metere nicht gerade ein erst- 
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maliges Scheeren, Trährend dieser Begriff wobt mit 
deponere verbundea werden kann, da deponere ei- 
sentbcb Jitr immer ablegen bedeutet, und wirklieb 
das Haupthaar, nachdem es dem jungen Manne unter 
feierlichen Ceremonien etwa um das 21'" Jabr zum 
ersten Mal abgenommen war, später nie wieder so 
lang getragen wurde. 

In V. 187 haben alle Handschriften: Plena domus 
lAis venalibus. Die Sache selbst ist klar und wird 
auch Ton den Auslegern richtig erklärt. An Fami- 
lienfesten des Patrons pflegten nämlich die dienten 
ihm ausser andren Geschenken besonders allerlei 
Kuchen ins Haus zuschicken. Vgl. Lipsius zu Tac. 
Ann. XlVt 15. Alexandr. Neapolitan. Genial, dier. 
V, 18. Rader zu Mart. III, 6. Letzlere kamen, wenn 
üe in grosser Menge geschickt wurden, an die 
Sclaven, welche sie nun ihrerseits wieder, wenn 
auch sie sie nicht bezwingen konnten, verkauften, 
daher Üba venäUa. Vom Verkauf überflüssiger Ge- 
schenke spricht Juvenal auch V, 98. In der vorÜie- 
f enden Stelle ist nur schwer herauszubringen, wem 
iese Worte in den Mund gelegt sind, und was sie 
gerade hier im Zusammenhange mit dem Vorausge- 
henden und Nachfelgenden bedeuten sollen. Alle 
Ausleger lassen sie, wie auch den vorigen Vers, von 
den Sclaven gesprochen werden. Was können nun 
aber wohl diese nach den in V. 186 vorgebrachten 
Entschuldigungen damit bezwecken; dass sie binzu- 
ßlgen, es seien Kuchen übergenug im Hause? Weder" 
liegt in dieser Mittbeilung ein Grund mehr, den 
um Meldung bittenden- dienten abzuweisen, noch 
konnte sonst irgend etwas dem dienten daran liegen, 
dies bei solcher Gelegenheit zu erführen. Die meisten 
Ausleger übergeben diese Schwierigkeit mit Still- 
schweigen und erklären das darauf folgende Acctpe 
et istua Jemtentum tibi habe, welches sie den Dichter 
zum abgewiesenen Clienten sprechen lassen, durch: ' 
«Audi et haue causam irae tibi habe.» E. W. Weber 
sagt S. 165: «Hie ctientes sub persona po£tae que- 
]ruDtur, quod festis diebus tributa i. e. lioa praestäre 
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debeantf et guidem venalia, crune scilicet servi a 
dominis in oeliciis habiti venaant, ut ipsi» inde 
peculium augeatur. Haec, ini^uit^ maxima est indi- 
gnandi causa, quod vel ipsos servos donare rognmur. » 
Diese Erklärung hilft uns aber keineswegs über die 
oben bemerkte Schniec^gkeit hinweg Eben so weni^ 
thut dies W. E. Webers Erklärung, wenn er (Corp. 
poett. latt. S. 1M3] zu accipe sagt: «nustrum tiitnm 
es hin, i. e. patere rem ita esse.» Anders fasst Kotli 
die Stelle, indem er S. 21 sagt: nPraeterea, quod 
magisest indignum, ne janitoris gratia excidat (cliens), 
ut, quum posthac iterum salutatum > venlurus est, 
dominum convenire ei liceat, liba, placentas sacras^ 
quibut pleno est domus, emere eum oportet. Nam 
posteaquam diis obtata fuerunt liba, famiÜae reddun- 
tur comedenda. Servi autem eum clbum fastidiiint, 
ut vilem atque insulsum; eoque venalia sunt liba. 
Cliens, ut patroni' servos habeat fjutores, aut emere 
liba cogitur, aut donn data accipere, ejusque muneris 
gratiam praesenti numerata pecunia referre. Accipe 
liba Tenalia, aestuansira. ' Fermentum, illas placentas 
devora, unde animus tuus fervescet. » Es scheint 
aber gar nicht' in der Stelle zn liegen, dass die 
dienten den Sclaven etwas abkaufen sollen. Rupert! 
führt (I, S. 54) aus zwei Ausgaben des fithoeus 
und der des Henninius die Lesart übis genialibus an 
und hält sie für nicht schlecht, fügt aber gleich hinzu: 
«Sed illud (venalibusj servis aptius videtur, et com- 
munis fere omnium librorum lectio est, quam li- 
brariis deberi vis crediderim. » Ganz richtig: \Venn 
Rupert! nur auch gesagt hätte, weshalb die Lesart 
venalibas sich ihm fiir Sclaven besser zu schicken 
geschienen habe. Santen Comment. Soc. phil. Lips. 
If. S. 149. hielt ^niaübus für die richtige Lesart, 
und obgleich die neueren Ausleger sie unbedingt 
verwerfen, E. W. Weber S. 165, indem er meint, 
dass sie aus dem vorhergehenden Verse entstanden 
sei, und Heinrich II, S. 15S, indem er sie für eine 
unzeitige Reminiscenz aus IV, 66 und X, 33^ halt, 
ja manche sie gar nicht einmal anfuhren, so scheint 
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sie doch für den ersten Augenblick besser in den 

Zusammen bang der SieMe zu pausen. Wenn nämlich 
die Sclaven zu den schon V. 186 vorgebrachten 
Entschuldigungen metit barham, deponit crinem amati 
noch hinzufügen: Plena domits ühis genialibusj so 
lässt sich daraus ein dritter Grund für die Unmög- 
bchkeitf den Herrn zu sehen, ableiten, denn liba 
genialia sjnd offenbar GeburtsCags-Kuchen, und jene 
Stittheilung uill soviel sagen wie: «der Herr feiert 
heule einen Geburtstag' und ist daher nicht zu spre- 
chen.» Allein bei genauertr .Erwägung lässt sich 
Redeutendes gegen diese Lesart einwenden. Erstens 
findet sie sich in keiner Handschrift und sieht doch 
gar zu sebr nach einer Correctur aus, die gemacht 
wurde, weil man, wenn venalibus stehen blieb, den 
gnnzen Sntz nicht recht unterzubringen wpsste; dann 
aber ist hier, wie aus dem über V. 186 Gesagten 
erhellt, ein dritter Vorwand zur Abweisung der 
Clienten nicht nur gar nicht nöihig, sondern sogar 
Jijr das richtige Ebenmass dieser Stelle störend, 
indem es vollkumnieu genügt, dass von zwei Herren 
Jeder dn rcb einen und zwar einen bfsonderen 
Grund wegen seines Nirhlerscheinens ent'^chuidigt 
werde. So ist denn venalibus ohne Zweifel richtig 
und erfordert nur eine genügendere Erklärung. 
Diese scheint mir nur dann gegeben werden zu 
liönnen. wenn in V. 187 nach venalibus ein Colon, 
in V. l88 nach Jlab^ ein Punctum gemacht und von 
Pkna an bis habe Alles den Sclaven in den Mund 
gel^t wird. Die ganze Stelle muss nun so erklärt 
werden: Der Client bringt, da er weiss, dass sein 
Patron irgend ein Fest begebt, selbst demselben 
einen Kuchen zum Geschenk, in der Hoffnung, er 
werde nun auch die Ehre haben, ut Cossuni suhltet, 
ut ipsum respiciat clausa yejento labello. Er reicht 
Iwim Eintreten ins Atrium dem Sclaven den Kuchen 
hin, -und bittet, gemeldet zu werden. Der habsüch- 
tige Sclave, der sich vom Kuchen wenig Vortheil 
verspricht,, nimmt ihn nicht an und weist den 
Clienten damit ab, dass der Herr sich nicht sehen 
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lassen könne Er fugt hinzu: « Wir haben schon der 
Kuchen so viele, dass das ganze Haus Toll ist und 
wir, davon verkaufen können Nimm nur Deinen 
schlechten Kuchen da (istud fermentum) und behalte 
ihn für Dich; iss ihn selber auf, d. h, mit andren 
Worten: Gieb etwas Besseres, gieb Geld. » Gut 
scliliesst sich hieran die allgemeine Benaerkang: «So 
bleibt uns arm&n dienten nichts übrig, als den 
Beutel hervorzulangen und so ungescblinenen Scla- 
ven den geforderten Tribut zu zahlen.» Bezeichnend 
sind die Worte: tribuUtf worunter ein gefordertes 
Geschenk verstanden wird, cogimurj da auf so grobe 
Art gefordert wird, und ctätis, welches entweder 
ironisch, um das Gegentheil zu bezeichnen, oder 
von der äusseren Eleganz gegenüber der gemeinen 
Geüiönung und dem groben Betragen solcher Scla- 
ven gesagt ist. Heinrich versteht unter ctdti servi 
elegante Bursche, Roth S. 21 schön gekleidete, 
geputzte Sclaven. Accipe heisst auch IV, 65 Nimm 
hin! Wer jedoch hier daran Anstoss nimmt, accipe 
so zu übersetzen, weil' der Sciave nicht wohl sacen 
konnte: accipe— habe, wenn er nicht schon den 
Kuchen in Händen gehabt hatle,- dann aber beim 
Zurückweisen desselben doch hätte sagen müssen: 
recipe, nimm ihn zurück; der möge bedenken, dass 
man sich leicht vorstellen kann, der Sciave habe 
den ihm dargereichten Kuchen zwar mit der Hand 
angefasst, nicht aber, um ihn gänzlich in Empfang 
zu nehmen, sondern um ihn nur desto entschiedener 
abzuwehren, welche auch, so schon .Tersländtiche 
Bewegung der Hand er noch mit den groben Worten 
Accipe e. i. J. t. habe begleitet habe. Denn ganz 
richtig kann man Accipe von einer dargebotenen 
Sache sagen, die man zurückschiebt, bevor man sie 
völlig in Empfang genommen hat, eben weil der, 
dem sie dargeboten wird, sie mit Recht schon als 
die seinige betrachten darf, auch wenn er nicht 
Willens ist, sie anzunehmen. Uebrigens wird accipere 
und recipere häufig verwechselt, ganz so, wie man 
auch im Deutschen statt: «Nimm es zurück und 
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behilt' es (ur Dich,» kürzer tagen kann: uNimin und 
behalt' es iiir Dich. » 



SAT. III. V. 197 %g. 

Vivendum est illic, ubi nulla incendia, nullt 

Nocte metus. Jam poscit nquam, jam frivola transfert 

Ücalegon: tabulata tibi jam teitia fumant: 

Tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imisf 

Ultimus ardebit, quem tegula sola luelur 

A pluvia, molles ubi reddunt ova columbne. 

Den auch von Rupert] I, S. 55 gelobten Vorachlag 
SchraderV, multa incendia, midti nocte metus zu 
lesen, wobei denn lUic auf Rom zu bezielien und 
}'ivendum est mitUnivrllen darüber, da ss Umbricius 
in einer so gefahrvollen Stjdt l«ben mtiss, gesagt 
wäre, hat ochon Heinecke S. 74gebülirend zurückge- 
wiesen. Vivendum est iliic soll hier so viel sein, wie: 
Potiiis vivendum est illic, und iüic kann nicht auf 
die Stadt gehen, die Umbricius im Hegriff sieht zu 
verlassen, in welcher er sith aber, wahrend er alles 
dieses »iricht, noch befindet, sondern muss durth- 
,aus aui den Ort bezogen werden, welchen Umbri- 
cius mit Rom verlaiiscnen will, da er Rom passender 
mit hie bezeichnet hättet Dadurch »her, dass Juvenal 
den aus Rom fortziehenden Umbricius sagen lässt: 
«Man muss lieber da wohnen, wo es nicht brennt,» 
hat er deutlich genug zu verstehen gegeben, dass 
es in Rom oft brenne und man sich dort allnächtlich 
davor zu fürchten habe. Darauf werden die Gefahren 
bei einem Brande lebhaft geschildert. Auch hier 
wieder kommt der Unbemittelte, weit er die ober- ~ 
Sien, am bitligNten vet-mietheten Stockwerke bewohnt, 
am allerschlimmslen davon. Schon früh wurden in 
Rom die sogenannten insiilae mehrere Stockwerke 
hoch erbaut. Vergib Ruperti's Rom. Alterlh. I, S. 274. 
Schuch's Privatalterth, der Rom, S. 20. Dies wurde 
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immer mehr übertrieben, so dasA, nis unter Nero 
ein grosser Theil der Skidl abbrannte, nicht mehr 
erlaubt wurde, die Häuser so hoch hinaufzubauen . 
Tac. Ann. XV, 4Z. Seitdem scheinen die insulae 
gewöhnlich 'dreistöckig gewesen zu sein (V.']99. 
Mart. I, 118, 7.]. In der vorliegenden Stelle ist 
jUcalegon der Bewohner des untersten Stockes. Bei 
ihm bricht das Feuer aus, er sucht zu löschen und 
seine Sachen zu retten. Frivola (vergl. auch Sat. 
V, 59.) sind, nie Heinr. II. S. 154 richtig erklärt, 
nicht Tiisa fictilia, sondern überhaupt der kleinere, 
geringere Hausrath, mevi^ix. Auch W. £. Weber 
.Corp. poStt. Litt. S. 1143 »a^: fiivola, nullius usus. 
Es fragt sich nun, ob Juvenal mit den Worten jam 
frivola transfert Ucalegon' jene durch den Schreck 
bewirkte Verwirrung bube schildern wollen, in 
welcher man bei solchen Gelegenheiten oft das 
Geringfugigsle und Unnützeste, um es ZU retten, 
ergreift und davonträgt, während man das Wichti- 
gere und Werthvollere liegen lässt; oder ob der 
Umst^d, dass Ucalegon schon die frivola hinaus 
shaffl, andeuten sollte, daas die grösseren und werth- 
volleren Mobilien beieits gerettet sind. Für' eine 
Bemerkung der Art, wi.e sie der Dichter gemacht 
hätte, wenn die er-le Erklärung der Texteäworte 
gelten soll, lässt sich, so richtig sie auch an und 
ftir sich ist, dennoch in dieser Stelle kein hinrei- 
chender Beweggrund auflinden; dagegen bietet -der 
Zusammenhang selbst einen vollkommen triftigen 
Grund dar, mit allen neueren Auslegern die zweite 
Erklärung^anzunebmen. iDer Dichter will nämlich, 
wie aus dem tu nescis in V. 200 hervorgeht, und ' 
wie Achaintre I, S. 87 ganz richtig bemerkt, durch 
den Zusatz jam frivola transfert die üehlosigkeit und 
Selbstsucht des Ucalegon schildern, der nur an 
sich denkt und lieber sein geringstes Hausgeräth in 
Sicherheit bringt, als daas er die über ihm Wohnen- 
den, di« nichts von der dringenden Ge£ibr ahnen, 
in der sie sich befinden, von dem Brande benach- 
richtigt und ihnen zu Hülfe eilt, Achaintre und 
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Roth S. 22 wollen nun den Ufal^on zum Haiisbe- 
silzer machen, der selbst die untere Etage bewohnt 
und die oberen vermielhet hat. Dies mag richtig 
■ein; denn wenn es die Pflicht des Hausbesitzers 
ist, für die Sicherheit seiner Miethleule in Hinsicht 
ihrer Wohnung zu sorgeni, dagegen Miethleule, die 
verschiedene Theile eines und desselben Hauses 
bewohnen, oft gai* nicht einmal etwas von einander 
wissen und in keine Berührung mit einander kom- 
men; so erscheint das Benehmen des Ucalegon bei 
der hier geschilderten Gelegenheit in einem bedeu- 
tend nachtheiligeren Lichte, und man hat Ursache, 
weit^ungehaltener über dasselbe zu sein, wenn ni^m 
sich ihn als den Hausbesitzer denkt, als wenn man 
annimmt, dass er ein Miethmann ist, der die unter- 
ste Etage eingenommen hat. Ausserdem hat man 
sich aus dem Virgilischen: Jam proxtmus ardet 
Ucalegon (Aen. 11, 31*2) schon d»ran gewöhnt, sich. 
den Ucalegon als Hausbesitzer zu denken. Ti^f erklärt 
Ruperli durch «in perniciem tuam,» Heii)rit;h meint, 
es Bedeute «in domo, in qua habitis» tind Roth 
sagt: *itibif ubi tu habitaa,»IVlan muss sich mit dfii 
Worten: tabiäata t. j. t.f.\ tunescis den Üicliter selbst 
vom Umbricius angeredet denken, was bei |pbhi>fier 
Rede häufig geschieht, wenn der Darstellende, um 
seiner Beschreibung mehr Nachdruck zu gehen, als 
Beispiel einen im Äugenblick fingirten fall, nicht 
ein wirkliches Ereigniss, anfuhrt. — Mehr Schwierig- 
keit machen die Worte: nam si gradibus trepidattir 
ab imis, welche noch Niemand richtig verstmden zu 
haben scheint. Achaintre und fiuperti übergehen 
die ' Erklärung der Conjunction nam und der Prae- 
position ab ganz, obgleich schon Marshall an letzterer 
Anatoss genommen hatte, nur, wie Heinrich a. a. O. 
mit Recht bemerkt, mit einer verunglückten Con- 
jectur. Er wollte pämlich trepidatur verändern in 
crepitatur. Indessen hat schon Heinrich gezeigt, dass 
crepitare im Passive nicht Lateinisch ist, und duss 
man nur sagen kann ignis crepUat. Jmi gradus sind 
ohne Zweifel.wie auch Ruperti und Heinrich anneh- 
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men, die zwei oder drei unteren Etagen. Allan 
wenn nun Heinrich II, S. 159 fortfahrt: «Das Feuer, 
welches im untersten Stocke ausgebrochen ist, greift 
immer weiter um sich, und so entsteht die trepi- 
datio; jnan eilt, ab imis gmdibus hinahzukommen, 
und seine Sachen, seinen Hausrath auf die Strasse 
' zu schaffen, dum trepidatur wäre freilich deutlicher 
gewesen.» so ist das ein vergeblicher Versuch, si 
und ab zu rechtfertigen, wo Heinrich, wie er sagt, 
dum und in erwartet hätte. Auf ganz ähnliche Weise 
übersetzt W. E. Weber S. 33: «denn eilt man hinaus 
von den untersten Stufen. » und Roth »»gt S. 93: 

. »gmdibus ab iniis, ab ima parte domus trepidatur, fuga 
trepida homines se recipiunt. » Ich zweiÜe jedoch, 
ob ab eine Bewegung von wo herab ausdrücken 
kann, statt der dafür feststehenden Praeposition de. 
Vergl. IV, 126. Freilich wird V, 155 von einem 
Affen, der auf einer Ziege sitzt, gesagt: udiscit ab 
hirsuta jaculum torquere capelia;» da ist aber nicht 
die Bewegung herab, sondern in horizontaler Rich- 
tung fori gemeint, wie Wurfspiesse gewöhnlich ge- 
worfen werden. Ab^ von einer Bewegung im Räume 
gebraucht, bezeichnet immer den Anfan^tspunkt jener 

. Bewegung ohne weitere Rücksicht auf die von da 
zurückgelegte Bahn. Ferner kann si da nicht am 
Platze sein, wo dum stehen müsste. Es ist aber bei 
richtiger Erklärung der Stelle nichtschwer, zu zeigen, 
d^s si und ab hier ganz nothwendig und zwar beide 
Wörtchen in ihrer eigentlichen Bedeutung stehen. 
Si steht nämlich als Conjunctio conditionalis, um 
den Satz einzuleiten, der die Bedingung enthält, 
unter welcher der nm höchsten Wohneode am, 
wahrscheinlichsten aufbrennt, und ab soll den An- 
fangspunkt bezeichnen, von dem der Brand ausgeht. 
Der Dichter will hier zeigen, unter welcher Bedin- 
gung fiir die unter dem Dache Wohnenden die 
grössle Gefahr entsteht, wenn das Haus in Brand 
geräth. Dies ist natürlich 'dann der Fall, wenn das 
Haus von unten aus zubrennen anfängt d. i., richtig 
lateinisch gesagt, ab imis gradibus. Man muss also 
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nam si g. t. a. imis so übersetzen: «D«in wenn der 
Brand von unten yas in die Höbe steigt.» Brennt 
ein Haus von oben herab, so erfahren dies die in 
den unteren StockTrerken Wohnenden sogleich, auch 
wenn ihnen davon keine besondere Anzeige von den 
schon vom Brande Ergriffenen gemacht wird, weil 
das Retten und aller damit verbundene Lärm bei 
ihnen vorbei geht; brennt aber ein Haus von unten 
auf, so ist die Gefahr fiir die unter dem Dache 
Wohnenden schon an und für sich gross, wird 
jedoch ecsi dann wahrhaft schrecklich fiir sie, wenn 
die bereits vom Brande ergriffenen Bewohner der 
unteren Etagen lieber Kleiniglteiten zu retten suchen, 
als daran denken, die über ihnen Wohnenden von 
der dringenden Ge&hr, in der sie schweben, in 
Kenntnbs zu setzen und ihnen beizuspringen, zumal 
bei einem Brande zur Nachtzeit. Es ist närnlich zu 
beachten, dass in vorliegender Stelle Jede Ueberlrei- 
bnng, die Jemand in den Worten und 'D der Schil- 
derung de» Dichters finden dürfte, dadurch wegfällt, 
dass V. 198 ein Brand zur Nachtzeit angedeutet 
wird; daher denn auch der arme Dichter Codrus, 
den Juvenal hier aus äusserster Gefahr errettet 
werden lässt, V; 1\^ nudus genannt ivird, was in 
eigentlicher Bedeutung zu nehmen ist: »nackt, wie 
einer, .der aus dem Bette gestiegen ist. und Nichts 
als das Leben gerettet hat. » Trepiaatur erVidiVi Achain- 
tre: «Vox praecipitem eorum actionem, qui reslin- 
guendo, vel evitando Student incendio, apprrme de- 
pingens.» Heinrich sa^H'.u si trepidatur,V! eim schon 
alles hin und herrennt. » Hier ist si gr, tr. ab imis 
nichts weiter als der dichterische Ausdruck für das 
Ein&chere: si domus ardet ah imis gradibus. Stalt 
ordere ist nach Dichterweise sehr bezeichnend (repi- 
dare gesetzt, als die Wirkung, die ein solches Un- 
glück auf den Menschen hervorbringt. Die Wohnung 
des ÜUimus wird V. 201 fg. deutlich und nicht 
ohne Witz beschrieben. Der Arme ist gewissermassen 
zwischen Feuer und Wasser, und es hilft ihm 
nichts, dass er dem Regen zunächst wohnt, denn 
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bricht einmal im Hause Feiier aus, so muss er doch 
verbrennen. Diese Wohnung kann übrigens nicht 
dieselbe sein, welche V. i99 mit tabulata tertia be- 
zeichnet wird, Ivie Achaintre und Ruperd anzuneh- 
laen scheinen-, vielmehr ist hier der Raum noch 
über dem dritten Stockä, unmittelbar unter der 
Dachdecke, zu verstehen. Da wohnt der arme Codrus 
nicht etwa in einer urdentlichen Bodenkammer, die 
mit einer Oberdecke und mit Seitenwänden versehen 
ist, sondern geradezu auf dem nach allen Seitenhin 
offenen Boden, wie auf einem Taubenschlage, so 
dass unmittelbar über ihm die Dachdecke ist, und 
neben ihm die Tauben nisten. Man stelle sich näm- 
lich ein tectum fastigiatum vor, welche Art Dächer, 
anfangs nur hei Tempeln gebrauchhch, in jenen 
Zeiten auch bei Privathäusern sehr häutig war, Ünler 
solchen Dächern nisten gern Tauben, mit denen 
hier Codrus seine Wohnung theilen muss. Dies und 
nichts andres sollte der gemiithliche und zugleich 
bezeichnende Beisatz moües u. r. o. cobimbae andeu- 
ten, obgleich ihn die Ausleger zu einer gelehrten 
und frostigen Floskel des Dichters haben machen 
wollen, als hatte er damit dus griechische vve^^ov 
umschreiben und seine Kenntniss der giiechischen 
Etymologie zeigen wollen. Achaintre sagt 1. S. 87: 
«m. u. r, 0. c. Vocem graecam ÖTtep^ov poöti eleganter 
xsfii(ppx^ei, (juam compositam putant ex vrsp et äiv^ 
ut sit quasi locus in quo columhae ova sua pohant, 
ita igilur describitur, quod Galli vocant le grenier.» 
Ruperti II, S. 147 schreibt ihm nach; die andren 
Ausleger schweigen. Der Ausdruck reddere geht 
vielleicht auf einen Erwerbszweig des armen Dichters, 
der die Tauben zu seinem Unterhalte hält, denn 
reddere scheint Jemand anzudeuten, dem die Eier 
für das Futter, das er den Tauben gieht, zu Gyte 
kommen. 
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SAT. lU. V. 220 fgg. 

— meliora et plura reponit 
Perüicus orborutn laiiljssimus et meritn jum 
SuHpeciiis, tanquam ipse suas incenderit aedes. 

Achaintre erklärt V. 221 ganz richtig, indem er 

I, S. 89 sagt: «Ideo ptura recipit Persicus, quia 
orbos «st, id est, sine liberis, et quia dilissimus est, 
duae rationes, cur ei plus adulentur heredipeta«. » 
Rupert! billigt diese Erklärung, Heinrich aber sagt 

II, S. 159: »orhorunif die das Ihrige verloren haben^ 
die abgebrannt sind. 'Es ist ein Oxymoron; denn 
oihi können eigentlich nicht lauti sein.» Die neueren 
Ausleger übergehen diese Stelle ganz mit Stillschwei- 
gen. Um so noihwendtger scheint es, die Gründe 
anzugeben, weshalb Achaintre's Erklärung mir die 
allein neblige scheint. Wenn durch orhorum lautissi- 
mus, wie doch wohl angenommen werden inuss, 
der Zustand vor dem Brande, und nicht etwa nach 
dem Brande geschildert ist, so würde es die Erklärung 
des Machfolgenden sehr hindern, unllte man hier 
unter orbi Leute verstehen, die das Ihrige verloren 
haben. Denn wie soll Wohl ein Reicher darauf 
kommen, sein Haus anzustecken, in der bestimmten 
Voraussetzung, er werde den durch den Brand 
verursachten Schaden noch reichlicher wiedererstattet 
bekommen? Und wenn er dies nun auch wirklich 
geUtan hat, was an und für sich sehr unwahrschein' 
lieh ist, wie soll das Volk darauf kommen, ihn 
dessen rnerito suspectum zu halten, wenn die Gründe 
dazu nicht deuthch zu Tage liegen? Oder sollte der 
blosse Erfolg, weil jener Reiche, nachdem er abge- 
brannt ist, wirklich den Schaden noch reichlicher 
ersetzt bekommen hat, den Leuten zu einem solchen 
Verdachte hinlängliche Veranlassung geben können? . 
Dies allein. scheint mir ein zu schwacher Grund zu 
einem so schmählichen ' Verdachte zusein, kann 
aber woht, wenn andre Gründe mitwirken, darauf . 
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führen. Soll man nun den Reichen in Venlacfat 
haben können, er habe sein Haus selbst angesteckt, 
so kann dies nur dann mit -Wahrscheinlichkeit ge- 
schehen, wenn man Ursache hat zu glauben, er 
selbst habe noch reichlicheren Ersatz schon vorher 
erwarten können. Die Gründe nun, wie der Reiche 
auf den Gedanken kommen und hoffen konnte^ 
man werde ihm sein abgebranntes Haus mit Vortheil 
ersetzen, wodurch er eben merito suspectus, t. i. s. 
ine. ftedes wird, sind in den Beiwörtern orborum hat- 
tissimiLS beissend genug angedeutet. Weil er nämlich 
als kinderloser und reicher Mann, der zugleich ein 
grosses Haus macht, denn dieses scheint im lautissi' 
mwzu liegen, heredipetns hat, to konnte er auf den 
Einfall kommen, durch einen solchen Kunstgriff 
noch reicher werden zu wollen und seine &^b- 
schleicher vorher noch tüchtie in Contribution. zu 
setzen, im schlimmsten Falle aber zu erfahren, wer - 
von ihnen sich am hülfreichsten, also der erwarteten 
Erbschaft am meisten würdig beweisen würde. Der 
Versuch glückt, und von allen Seiten strömen ihm 
so reiche Geschenke zu, dass'er nach dem Rrande 
noch reicher wird. Das Volk, welches den Erfolg 
sieht und zugleich bedenkt, dass der Mann so reich 
und ohne Kinder ist, hält ihn nun wirklich für den 
Brandstifter, Auch selbst wieder die Freundlichkeit 
und Bereitwilligkeit, mit der man sich drängt, sich 
ihm hütfreich zu beweisen, mussle oiotivirt werden. 
Es musste gezeigt werden, dass man in dem laster- 
haften Rom nicht aus gutem Herzen oder aus Freund- 
tchafi, sondern immer nur aus Eigennutz hilft, denn 
ersteres konnte man ja den Armen gegenüber am 
besten , zeigen. Eben in dieser Absicht zeigt der 
Dichter an zwei Beispielen, wie man den-Armen, 
wenn er abgebrannt ist und kaum das nackte Leben 

gerettet hat, so dass er betteln gehen muss, hart- 
erzig von der Thüre weist und darben läs^ (V. 
207 Jgg.), dagegen dem Reichen, der es gar nicht 
BÖthig nätte, den Schaden mit Vortheil zu ersetzen 
eilt, bloss weil man sich von ihm eine reiche Erb- 
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Schaft verspricht. Dies vird durch die Epitliela 
oihorum lautissimus gezeichnet. Nun erwarlet man 
auch beim merito jam suspectus nicht mehr ein 
Verbum finitum, was man thun müsste, wenn Hein- 
richs Erklärung gälte, weil in diesem Falle die 
Worte merito Jam suspectus, da si mit orborum 
lautissimus in keinem, näheren Zusammenhange 
ständen, sehr ungeschickt dur«h et damit verbunden 
wären. Nach unsrer Erklärung ist aber et nicht 
allein richtig, sondern sogar nothwendig zwischen 
lautissimus und suspectus gestellt, um Lirsache und 
Wirkung zu verbinden. Häufig bringt Juvenal die 
senes orbos, von Erbschleichern umgeben, auf die 
Scene, so gleich wieder IV, 19. Sehr ähnlich unsr«: 
Stelle ist Martial HI, 52: 
«Empta domus fuerat tibi, 'Tongiliane, ducenis: 

Amtulit hanc nimium casus in Urbe freguens. 
Gollatum est decies. Rog», non potes ipse videri 

Incendisse tuum, Tongiliane, domum?» 
Dazu bemerkt W. E. Weber in s. Uebers. S. 323: 
«Die Specul<ition,'8ein HauS mit Allem, was darinnen 
war, anzuzünden, um durch die Beisteuern der 
Freunde ein desto splendideres und reichlicher ver- 
sehenes zu erlangen, welche sich in unsren Zeilen 
in veränderter Gestalt in Bezug auf die Feuerasse- 
curanzen ebenfalls wiederholt hat, muss nicht eben 
selten gewesen sein, » Eine ähnliche Speculation 
macht bei Martial II, /tö der Feinschmecker Tongilius, 
der uch krank stellt, damit ihm seine Erbschleicher 
fieissig Drosseln, Rothbärte, Meert^ölfe und andre 
Leckereien damaliger Zeit ins Haus sbicken möchten. 
Indessen ist es, was W. E. Webers Bemerkung an- 
langt, ein grosser Unterschied, ob man bei einer 
solchen Speculation auf die Freigebigkeit seiner 
Frennde, oder auf die Zahlung von einer Assecuranz- 
gesellschafk rechnet. Wer sein Haus selbst in Brand 
äeckt, in der Hoffnung, seine Freunde werden ihm 
den Schaden zu seinem Vortheile ersetzen, muss 
diewr seiner Hoffnung sehr gewiss und kann es 
nicht ohne hinlängliche Grun£ sein. Viel leichter 
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kann der Enbcliliiss werden, sein Hau» anzuBteckenn 
wenn man weiss, dass eine AssecuranzgeseUschafi 
den Schaden ersetzen muss. Es gehört nämlich, hat 
man erst sein Gewissen wegen des zu. begehenden 
Verbrechens beschwichtigt; nichts weiter daxu, als 
die gehörige üchlauigkeit, sein Haus so in Brand'zii 
stecken, dnss kein Verdncht der Brandstifhing auf 
den Hausbesitzer fallen kann, Letzieres kunn ein 
Jeder, an- h der Aermste, und wird wohl auch nur 
ein ' Armer oder Heruntergekommener versuchen; 
ersteres dagegen wird nur etwa von einem Reichen 
oder doch vou einem fiir reich (lehnllenen, und 
auch von diesem nur unter solchen Umständen gewagt 
werden, wie sie uns Juvenal im orhonim lautissimus 
angiebl. 



SAT. IV. V. J3. 

Nam quod turpe bonis Titio Sejoque, decebat 
Crispinum, — — — 

Heinrich 11, S. 173 sagt: «Was jedem andren 
ehrlichen Manne zum Verbret-hen gerechnet wird, 
darf sich ein Crispin zur Ehre rechnen, decebat, 
besser liest man decebit i. e. tacile decet.» Obgleich 
Heinrich zur Empfehlung der von ihm vorgeschla- 
genen Aenderung die "ähnliche Stelle Sat. Vlll, 181 
' ^., wo d«8 Futurum steht: 

«At vos, Trojugunae,' vohis ignnscitis, et quae 
Turpia cerdoni, Volesos Brutumque deceount.» 
hätte anführen können, so ist doch in vorliegender 
Stelle das Imperfectum kräftiger und richtiger; denn 
es handelt sith hier nicht um Schandthaten, die 
Crispin mögUcher Weise begehen konnte, sondern 
es ist die. Rede von den wirklich schon begangenen 
Schandthaten Gn^pin's, die ihm ungestraft: oingegan- 
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fen waren. In der Steife Sat. VIII, 182: ist dagegen 
das Futurum richtig, denn es heisst da: «Ihr Vorneh- 
men TM^eihet euch Alles, und wenn ein Brutufl 
und ein cerdn ganz dieselben Verbrechen begehen 
würden, so wurden M)lche dieaem zu Schi^ipi und 
Schande gereichen, jtn6n aher kleiden.» 



Utqüe lacus suberant, ubi, quanquam dlruta, servat 
Ignem Trojanum et Vestam colit Alba minorem, 
Übstitit intt-aiiti miratrix ttirba parutnper. 
Vt cessit, facili patuerunt cardine valv^e; 

Heinrich bemerkt zu dieser Steile II, S. l80: 
tiacm in Alhano nemore LiT. V, lö. Albam locus, 
wie hier, im Pluralis. Horat. Od. IV, 1, 19. Am 
See vorbei seilt der Weg nach der Villa, subenoit, 
unsireilig fuUche Lesart, und die Erklärung: prope 
erant, sagt nichts, Handschriften haben supfrant^ 
Terschrierten aus superal. Vgl. Marklatid ad Sta- 
tium p. 8.: ciSo wie er den See hinter sich hat, n 
Virg, Ecl. VIII, 6. superas jam saxa Timavi, und 
das. Voss.» Allerdings erwartet man hier, "Vio man 
sich, wozu V. 62 und 65 zwingen, den Fischer 
schon in der Villa denken muss, nicht, dass gesagt 
werde, «wie die Albanischen Seeen nahe waren, >i son- 
dern vielmehr: «als er die Albanischen Seeen hinter 
■ich hatte,» und da nun vollends Handschriften die 
Lesart supemnt darbieten, so scheint es, als könne ' 
man Heinrichs Vorschlag, supenit zu lesen, wohl 
billigen. Ganz richtig wendet jedoch dagegen sc^on 
W. £. Weber in s. fiecens. S. 130. ein, dass. ab- 
gesehen von der vernachlässigten Quantität in su- 
pemt ubi, dergleichen ntan dem Dichter nie auf- 
dringen dürfe, hier nicht das Praesens superal^ 
sondern das Ferfectufu superavit stehen, müsse. 
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Dies macheo die nachfolgeoden Perfecta obstiiit, 
cessit und patuertait nothwendig. Nichts desto we- 
niger übersetzte W. E. W.eber (S. 42): «Ah sie 
herüber die See'n/wo selber zerstöret noch Alba» 
etc. las also superant^ welche Lesart ausser dem, 
dass auch durch sie dag Präsens pro Perfecto nicht 
aus dem Texte geschafft: wird,, noch diä besondere 
Schwierigkeit enthält, dass der Plural superant, der 
natürlich nur den Fischer und den von ihm getra- 
genen Fisch bezeichnen könnte, wodurch freilich 
der Fisch hier sehr passend lu grosser Wichtigkeit 
erhoben wijrde, nicht recht zu den im Nachsatze - 
derselben Periode stehenden Singular in^mn^' passen 
will, statt dessen es dann wohl heissen musste: 
intrantibus. Sollte es daher, wenn überhaupt eine 
Aenderung nöthig ist, nicht besser sein, zu lesen: 
« Ulque lacus superaü, ubi, qiianquam diruta, 

(serval »7 
Ohnehin kann das sich in Handschriften findende 
superani leichter aus einem falsch gelesenen supCF- 
rati, als aus supemt entstanden sein. Dass das i 
in supemti bei der Elision vor ubi nicht hindert, 
— /»fj ubi für einen Dactylus zu nehmen, darüber 
vergl. HeindorTs Anmerkung zu Bor. Serm. 1, 9, 30. 

aQuod puero cecinit, divina mota onus urna;« 
Vergt. noch Jut. 1, 75. Hör. Ep. I, 18, 112. 
Virg. Georg. IV, 471. Aen. H, 182. 193. X, 691. 
und XII, 548, wo eine solche Elision zweimal in 
einem Verse vorkommt. Locus' AWani hat auch 
Cic. pro Mil. XXXI, 85 im Pluralis. W. E. Weber 
im Commentare zu seiner Uebersetzung S. 340. deutet 
darauf hin, dass der Plural vielleicht durch den 
' berühmten Emissarius zu erklären sei, durch wel- 
chen der See. absatzweise in die Thäler, zur Bewäa- 
xepung der Wiesen, bis an das Meer geleitet wui^e, 
Vergl. Niebuhr's Rom. Gesch. U. S. 569 fgg. Noch 
hesser indessen, als die eben vorgeschlagene Con- 
jectur, ist ohne Zweifel die mir mündlich mitge- 
theilte Auslegung meines sehr gelehrten Freundes 
Und Collegen, des Herrn Prof. J. H. Neukirch, 
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der, durch seine Reisen in Italien mit der hier in Be- 
tracht kommenden OertHchkeit aus eigener Ansicht 
genau bekannt, der Meinung ist, dass die Worte 
utque lacus subemnt nicht anzutasten, sondern atlf 
den lacus Alhanua (heutzutage Lage di Gastet Gan- 
doUö] und den lacus Nemorensis (heute Lago di 
' Nemi, ehemals auch specnlnm Dianae genannt. Serr. 
ad Virg. Aen. VU, 0l6.) zu beziehen (') und zu 
nhersetzen seien: »^Als die Seeen unten waren^a was 
so -viel ist, als hätte der Dichter gesagt:. «Als der 
Fischer schon oben war.» Die nahe bei dem ehema- 
ligen Albalonga liegende Villa Albana Domitiaiii, 
welche wegen V. 60 fg. hier als delr Aufenthalts- 
ort Domitiana und somit als der Schauplatz der 
in dieser Satire erzählten Handlung angenommeh 
werden muss, lag höher, als die beiden genannten 
Tulkanischen Kesselseeen, so dass man von dort 
aus eine freie Aussiht auf die ganee Gegend und auf 
das Heer hatte. (Uoriz Reisen III. S. 163 fg. Nie- 
buhr Rom. Gesch. I, S. 220 fg.) In Bezug auf den 
Fischer nun, der dem in seiner Villa Albana befind- 
lichen Kaiser Domitian einen Fisch zum Geschenk 
bringt und bereits die über jenen Seeen gelegene 
Villa erreicht hat, wird ganz richtig gesagt: «Jls 
die Seeen unten waren»; auch bieten bei solcher 
Erklärung der Plural locus und das Imperfectum 
suberant nicht die geringste Schwierigkeit mehr dar. 



SAT. IV. V. 96 fg. 

— - ^ — «ed olira 
Frodi^o par est in nobilitate senectus: 
Heinrich II. S. 186. sagt: uSed olim—est—senectuSf 
aufiallende Verbindung eines Adverbiums derVer- 



(') Diese beiden einander beoachbtrietf Seeen nennt auch Proper- 
tiu W, Sl, 96 I 
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.gtngenheit mit einem Praesens. Der Satz ist so 
gedacbt: Aber freilich giebt es eine Zeit, wo ein 
nobiHs, der att wurde^ ein prodigium war.» Eine 
eigenthümliche Art, den ganz einfachen und gar 
^icht ungewöhnlichen Satz zu erklären. Sollte denn 
Heinrich wirklich nicht daran gedacht haben, dass 
oUm oft geradezu für j'am pridem oder jam dudutn 
gesetzt und ih dieser Bedeutung nicht nur mit 

.PraetRirltis, sondern auch mit dem Praesens verbun- 
den wird? So stand oiim schon Sat. III, 163., an 

.welcher Stelle ebenfalls ohne Grund Heinrich An- 
stogs nahm; co steht es wieder Juv. Sat VI, 90. und 
ä8t. und mit dem Praesens VI, 346. IX, 17. Die 

' vbn Paldamus a, a. O. S. 10^7- bei dieser Gele- 
genheit angeführte Stelle Sat. VII, ^'i. passt nicht 
und muss auf einen Druckfehler beruhen, denn 
in der ganzen siebenten Satire k(Hnmt olim nicht 
vor. Vgl. übrigens noch Spalding ad Quintil. IX, 
3, 87. Plin. Ep. I, 11. VIII, 9. Schwarz ad PUn. 
Paneg. 24^ 1. Senec. iepp. 77, 3. Lucan. V, 769. 
Martial. I, 92. Besonders oft wird oUnt in dieser 
Bedeutung von Tacilus gebraucht, Annal. XII, 66. 
Bottich, im Lex. Tacit. S. 331. 



SAT. V. V. 43 fgg. 

Nam Virro, ut muhi, gemmas ad pocula transfert 
A digitls, quas in vaginse fronte sofehnt 
Ponere zelotypo juvenis prselalus Jarbse. 

Heinrich ^agt II, S. 203: »Heyne (zu Virg. Aen. 
IV, 261,) denKt sich die Edelsteine auch an der 
Scheide; Juvenal verstand's besser; in va^nae fronte 
i.e. capulö.» jP ronf 'Z'agi'n^ie kann aber nicht gleich- 
bedeutend sein mit capulum; denn" capulum ist ja 
der Degengriff, der mit der Scheide, welche beton- 
ders gedacht werden muss, nicht verwechselt werden 
darf; vielmehr wtfrons vaginae diejenige Seite der 
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Scheide, welche, wenn die Scheide am Körper des 
Kriegers anliest, nach .aussen gekehrt ist, und dash^ 
zum Schmücke mit Edebteinen vemert wurde, 
nie dies noch heutzutage ninbt selten z, B. bei den 
Dolcheii der Tsdtiei'kes&eja zu sehen ist. 



SÄT. V. V. 76 fgg. . 

Scilicet hoc fuerat, propter quod saepe, rehcta 
Cohjuge, per tnontetn adverst^fQ gehdasque cucurri 
Esquilias, fremeret saeva quum gi-andine vernus 
Juppiter et tn'ulto stilUret paenula nimbo! 

Heinrich sagt II, S ^7: « Sc iÜcet -etc. -kann der 
Gast nicht laut zum 5cbven sag^n, der übofO .ebeii 
grob b^gegnetp: aber es -i^t seine -EatpfinduDg ibei ' 
solchen ßeleidiguagen. Wie sMoMftt dies nun aber 
zum ganzen, ,da ini Gegentheil ,bier ^w ^eaacbsn 
die Rede ist,, die bei dergleichevi ßegegnifüg uj;tein- 

STindUt^ sind? Vielleicht ist c,ucurtit zu ieesn, ,uikd> 
er ganze Satz als eine Juvenaiische Parenthese za. 
nehmen, worin dar Dichter seine Enijnfindung reden 
lässt. II Diesem .. Vorschlage steht jedoch entgegen, 
dass sich der Dichter mit seinen Bemerkimgen uad 
Parenthesen die ganze Satire .hiicidurcb stete gerat 
dezu an den Trebiiis wendet und die Ewaite Pecson 
gebraucht, mit Ausnahme blops von if*. ^9 %g.t 
wo aber, wie es scheint, nur deshalb die dritte 
Person gebraucht ist, weil Trebins dort zum ersten 
Mala aurgeftihrt wird. Es li^gt g^nz im Charakter 
der hier unter dem Namen des Trebius geschil- 
derten Leute, dass, wird ihnen ggr ,zu grub begeg- 
net, wie hier dem Trebius ,vfUi den Sclaven des 
Virro, endlich auch bei ihnen sich der Unwille 
regt, und sie dergleichen bei sich denken, wie. 
hier V. 76 fgg. gesagt ist, obgleich sie nicht .wagen, 
ihre bitteren Gefühle laut werden zu lassen. Die 
Erniedrigung hat den höchsten Grad erreicht, wenn 
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selbst die Sclaren sich herausnehmen, die Gäste 
ihres Herrn grob zu behandeln. Das fiihlt nun wohl 
so ein Trebius mitunter, kann es aber doch nicht 
über sich gewinnen, solchen Einladungen nicht zu 
folgen; trotz der schmählichsten Behandlung nimmt 
er dodi nieder dio Einladung des Patrons an und 
lätst «ch für ein schlechtes Mahl Alles gefallen. 
Die niedrige Gesinnung solcher Leute konnte kaum 
lebhafter und wahrer geschildert werden. 



SAT. V. V. 168 fg. 

— — — Xnde parato 
Intacto^e omne« et stricto pane tacetis. 

Heinrich II, S. SlS bemerkt zu dieser Stelle: 
»Sttictus panis könnte gesagt s^n, wie strictus ensis: 
aber es ging intactus Torlier. Ich nehme daher 
strin^re in seiner ersten Bedeutung, für premere, 
comprimere: sie fuhren das Brod nicnt zum Munde, 
und drücken es im Aerger zwischen den Händen 
zusammen.» Wenn intactus schon hindert, strictus 
panis in dem Sinne von strictus ensis zu gebrauchen, 
wie sollte es nicht noch weit mehr hindern, stiingers 
hier im Sinne von premere oder comprimere zu 
nehmen? Intacto atme heisst hier: sie berühren 
das Bröd nicht, d.i. sie essen nicht davon, sondern' 
halten es bereit, um es zugleich mit den Speiseii, 
welche sie mit Ungeduld erwarten, zu verzehren, 
wobei eben stricto parte den Heisshunger und die' 
Ungeduld der Erwartung schildern soll. Vom Schwer- 
te sagt mab im Lateinischen stringituTj wenn der 
Feind schon nabe ist, und man jeden Augenblick . 
erwartet, dass es zum Einhauen kommen werda; 
ebenso ist hier stricto pane von den hungrigen 
dienten gesagt, welche die Ihnen immer näher 
kommende Schüssel kaum erwarten können und 
das firod bereit halten, um, wenn endlich die 
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ersehnte ScbuHel ihnen dargereicht «ird^ dann auch 

keinen Augenblick mehr zu verlieren. Richtig 

übersetzt W. E, Weber S, 57: - - - «zu dem Zweck 

Legt ihr zurechte das Brod unberührt, und haltet's 

(empor still.» 



SAT. VI. . V. 582 fgg. 

Si mediocris erit« spatiuni lustrabit utrinque 
Metarum et sortes ducet frontemque manuaique 
Praebebit rati crebrum poppysma roganti. 
Divitibus responsa dabunt Phryz augur et Indus 
Conductus, aabit astrorum mundique peritus 
Atque aliqiiis senior, qui publica fulgura condit. 
Plebejum in Circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nndis longum ostendit cervicibus armum, 
Consulit ante phalas delphinorumque columnas, 
An s'aga vendenti nubat, caupone relicto? 

Die verschiedenen Meinungen älterer Ausleger 
über die Bedeutung des Wertes pop^sma findet 
man bei Ruperti II, S. 375 fg. zusammen gestellt. 
Vgl. auch £. W. Weber 5. 251 fg. Indessen ist 
es keinem der dort Aufgeführten gelungen, das 
Rechte zu treffen, - denn poppysma kann hier nur 
einen laut schallenden Kuss, einen Schmatz bedeuten, 
■wie zuerst W. E. Weber S. 90 dieses Wort richtig 
▼erstanden und passend übersetzt hat. Dass übrigens 
nur dies das' Richtige ist, hat schon Heinrich II, S. 
^8 %g. in einer ausfuhrlichen und gelebrten Anmer- 
kung genügend dargethan. Schwieriger wird es 
herauszubringen, was fiir ein Frauenzimmer der 
Dichter in den drei letzten Versen der vorliegenden 
Stelle gemeint und mit V. 589, an dessen Ende in 
allen Handschriften das Wort aurum steht, bezeich- 
net habe. Da es schien, als könne durch blosse 
Erklärung kein vollkommen gesunder Sinn gewonnen 
werden, so haben schön einige ältere Ausleger 
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V. 580 für verdorben gehallen und mancherlet 
AeoderuDgen versucht, sind jedoch atte gleich weit 
davon eoaernt geblieben, den wahren Fehler zd 
eotdecken. (*] Uas Verdienst, diesen aufgefunden 
and richtig verbessert zu haben, hat sich Madvig 
erworben. Er schlug nämlich in seinen Opuscc. 
Acadd. II, S. 198 vor, statt aumm in V. 589 
armum zu schreiben und erklärte, nun: uRobustam 
de plebe mulierem describit Juvenalis et inornatam, 
nuais cervicibus longuin humärum ostendentem; 
eum, rem augens, appeiiat vocabulo a bestiis tra- 
ducto, quemadoioduDi Virgilius (Aeneid. XI, 64i) 
in homine corporis ingentis. » Diese höchst achapf* 
sinnige und alle Zeichen der wahren Lesart an 
sieb tragende Conjectur ist zwar von Paldamus a. a. 
O. S. 1035 und von W. Teuffei a. a. O. S. 122. 
als unnötig verworfen worden, allein, was diese 
beiden Kritiker zur Vertheidigung der handschrift- 
lichen Lesart aumm vorgebrücht haben, tragt wenig 
oder gar nichts zum Schutze derselben bei. Denn 
wenn PaldamuB gegen Madvig einwendet: nDiii 
Erwähnung der langen, kräftigen Schulter ist hier 
miissig, während longum aurum gar wohl von dem 
' Halsgeschmeide gesagt sein knnn, mit dem grade 
die untern Volksklassen sich damals wie noch 
jetzt in Rom zu schmücken liebten (s. Plin. N. H. 
33, 12, cl. 5'j], zumal eine copa.» so hat er damit, 
um von dem Ausdrucke longum aunun zu schwei- 
geu, den weder er gründlich gerechtfertigt, nocli 
Madvig geradezu für unerträglich erklärt bat, nnr 
eine Behauptung bestätigt, deren Wahrheit inZwei- 



Raperti corrigirte sogar einen Fehler-mden Vers hinein, indem 
er 11, S. 378 sclireil)en wollte: Quae ntitlum longis OstenäU 
cervicibus aumm, wodurch anf die vier ersten Füsse dea Hexa- 
meters neun lange Sylbea kSmen. Hadvig a. a. O. rögt dieses 
nichl, sondern b^nftgt sitAt damit, Ruperti's Aenderung eins 
sehr gewaltsame zu nennen. Freilich kOante man leicht .helfes, 
indem man nuUum und longis die Stellen tauschen liesse, wöbet 
eine lange Sylbe elidirt werden würdcj allein die Aendei'uug 
würde dadurch nur noch gewaltMmer weiden- 
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fei tu sieben. Niemandem nnd anch Madvie nicht 
eingefallen ist, dass nämlich die unteren Volksklassen 
in Kom es ehemnis liebten, sich mit goldenem 
Halsgescbmeide zu schniii'ken; aber er nat nicht 
seeeigl, wie in V. 589 d;is entschuldigt ^verden 
könne, Woraij allein die Ausleger Anstoss genommen 
haben, diiss nämlich hier, wo die caupona (von 
einer solchen, und nicht von einer copa ist hier 
die Bede) offenbar den in V. 585 erwähnten reichen 
Damen gegenübergesetzt, also doch eine arme Bür- 
cersfrau verstanden werden muss, dieser als ein 
fteEeichnendes Costüm eine lange, goldene Kett? 
gegeben ist. Soll übrigens, ganz abgesehen von 
diesem ohne Madvigs Conjectur in der Stelle zu- 
rückbleibenden Widerspruche, V. 589 nun einmal 
dazu dienen, die caupona dem Leser noch mehr 
ZH veranschaulichen, so ist es gewiss um nichts 
inüssi{;er, wenn deren lange, kräftige Schulter als 
wn körperliches Merkmal der Weiber dieser Volks- 
klasse erwähnt, als wenn irgend ein Stück ihres 
Costüms dem Leser vor Augen gebracht wird; nur 
musste in beiden Fällen durchaus ein hinlänglich 
bezeichnendes Merkmal gewählt werden, als wel- 
ches für Bömerinnen dieser Klasse, wie gern sie 
auch 'sich mit Geschmeide geschmückt haben mögen, 
wohl schwerlich eine lange, goldene Kette ange- 
sehen werden dürfte. W. Teuffei wieder sagt gegen 
Madvig: «Es werden in derg,inzen Stelle die verschie- 
denen Arten von abergläubischer Divin<ition beschrie- 
ben,- denen sich die Frauen der verschiedenen Stände 
hingehen. Begonnen wird mit Frauen, welche in 
Bezug auf Rang und Geld zur Mittelklasse gehören, 
dann die Vornehmen, d^irauf die Niederen, die 
Plebejischen; der Begriff der Letzteren wird mit 
dem fraglichen Verse beschrieben und es ist in die 
Sache eingreifender, wenn duhei der Vermögensstand 
als Ausgingspunkt genommen wird. Freilich i$t~ 
dieses auch bei Madvig'g Erklärung der Fall: die 
Aermlichkeit, das Verwahrloste des Anzugs charak- 
terisirt die Armuth: aber bei der vulgären Lesart 
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wird durch die negative Beschreibpng zugleich ein 
Zug zur Ausmalung der vornehmen, reichen Frauen 
nachgetragen: «aber solche, welche nicht (wie jene) 
lange goldene Ketten am Halse tragen ' können, » 
welche also nicht den Reichthum der Vorigen ha- 
ben. Mit der Einwendung gegen nuUis cervicibas: 
Susi una femioa plura colla nabeat! war es woht 
advig selbst nicht Ernst. » Allein, weiss man, dass 
erst Salmaaius, eben weil er bei der Erklärung des 
V. 589 an der handschriftlichen Lesart unüberwind- 
lichen Anstoss fand, das in allen Handschriften 
stehende Wort Tiudis in mälis corrigirt hat, so hat 
Teuffei, indem er den so verbesserten Vers g^en 
Madrigs Conjectur in Schutz nabm, weiter nichts 
sethan, als einer Emehdation vor der andren den 
Vorzug gegeben, obgleich es, wenn man bloss seine 
Gegenbemerkung liest, das Ansehen hal, als ver- 
theidige er die vulgäre Lesart. Dies ändert denn 
auch die ganze Frage, und es steht nun nicht mehr 
einer zfvar besseren, aber erst durch eine Conjectur 
vermiUelteu Auslegung der vorliegenden Stelle eii^ 
erträgliche Erklärung der unveränderten vulgären 
Lesart gegenüber, in welchem Falle ohne Zweifel 
letztere den Vorzug verdienen würde, sondern es 
handelt sich darum, zu entscheiden, ob Madvigs 
oder des Salmasius Conjectur ansprechender sei. 
Was mich anbetrifil, so halte ich hier, wo von 
einer Person die Rede igt, Madvigs Redenken gegen 
den Plural mdlis cervicibus fiir nicht ganz unge- 
l^ündel; ausserdem aber würde, da das Tragen 
goldener Halsketten, so viel wir wissen, kein Abzeichen 
urgend «ner besonderen Klasse Römischer Frauen 
war, durch die Conjectur des Salmasius dem Juve- 
nal eine ziemlich läppische Eintbeilung der Römi- 
schen Frauen in solche, welche lange goldene Ketten 
tragen, und in solche, welche nicht lange goldene 
Ketten tragen, untergeschoben werden, was einer 
Einiheilung in reiche und arme Römerinnen nur 
schlecht entspräche, indem ja weder alle reich sind, 
die goldene Ketten tragen, noch alle arm, die soU 
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che nicht Iragen. Unter solchen Umständen scheint 
mir auch nach den Ton Paldamus und Teuffei 
gegen Madvigs Vorschlag gemachten Einwendungen 
dieser sehr annehmbar zu sein, Abef selbst bei 
Madvigs Aeaderung hat, wenn wir die bisherige 
Erklärung beibehalten, die ganze Stelle von V. 582 
an, TTie Heinrich II, S. 381. bereitwillig zuglebt, 
immer noch etwas Befremdendes, und es herrscht 
nicht die beste Ordnung darin. Ruperli, der dies 
zuerst bemerkt hat, will der vermeintlichen Un- 
ordnung durch eine Versetzung der Verse abhelfen 
und sagt I, S. 132: «682—581. Hos versus Bahrdt 
et alii jungunt cum antecedd., in quibus tamen de 
muliere agitur, tjuae nuüutn consiuit et consuUtur. 
Equidem mallm versus 585. 586 et 587 ante v. 682 
legere, ne poeta v. 588 seq. redeat ad plebejas s. 
pauperes mulieres et eadem fere repetat. » Allein 
schon E. W. Weber S. 254 fg. verwarf dies und 
entschuldigte den' nicht ganz bündigen Zusammen- 
hang dieser Stelle auf folgende Weise; «Quod vero 
versus 585 — 587 inlerpositi sunt, non est contra 
poetae coniuetudtnem, ssspe optatam interpretibus 
verborum conjunctionem negligentis. u Ebenso erwie- 
derte Heinrich II, S. 281 auf Ruperti's Vorschlag: 
«Das wäre freilich eine ganz ordentliche Gradation 
von der Reichen bis zur Gemeinsten herunter. Die 
Kritik hat bloss zu fragen, was ist acht? Und die 
gewöhnliche Folge ist die achte, d. h. die vom 
Dichter selbst beliebte, wenn sie auch nicht ganz 
ordentlich ist. » Es können jedoch, um die von 
Rupert! anempfohlene Versetzung gänzlich zurück- 
zuweisen, weit wichtigere Gründe, als die von 
E. W. Weber und Heinrich angefiihrten, geltend 
gemacht werden, ja es lässt sich vielleicht zeigen, 
dass bei einer andren Auslegung der ersten Hälße 
des V. 582. die ganze Stelle sehr gut geordnet 
erscheint. Nach Ruperti's* Anordnung würde der 
Zusammenhang una Inhjlt der ganzen Sielle von' 
V. 572 bis V. 591 hin genau folgender sein: 
"Hüte dich vor einer Frau, die so bekannt mit der 
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Astrologie ist, ut nuÜum consulat et jam consulaUir, 
die niclit das Geringste thut, ohne vorher in deq 
Büchern berühmter Astrologen, welche sie stets bei 
sich fuhrt, nachgeschlageh zu haben. Den Betchen 
wird ein Phrygier und Indier oder' sonst ein kun- 
diger und vornehmer Sterndeuter die Zukunfl 
verkünden; Frauen aus dem Mittelstande (mediocrss} 
Werden sich im Circus wahrsagen lassen, und zwar 
von geringen Leuten, die zum Lohn für ihre Mü- 
he einen Schmatz fordern; Weiber aus dem Plebejer- 
stande erfahren ihr zukünftiges Schicksal im Circus 
und auf dem Walle; die Schenk wirthsfrau endlich^. 
wenn siä in einem besondren Falle nicht weiss, was 
sie thun, was lassen soll, holt sich ante phalas 
delphinorumqits cölumnas darüber Rath.» Nachdem 
also his V. 58^ hin von Frauen die Rede war, 
welche s^bst Kenntnisse in der Astrologie haben 
und höchstens dte Werke berühmter Astrologen, 
eines 'Ihrasytlus und eines F^tosJris, benutzen, soll sich 
nun unmittelbyr daran eine sehr ausführliche INach- 
weisung darüber anschliessen, wo und von wem 
jeder Stand derjenigen Frauen, die nichts von der 
Astrologie verstehen, sich wahrsten lasse? Offenbar 
fehlt nach V. 581 der vermiltehide Zwischensatz 
des Inhalts, das^ Fi-auen, die der Astrologie unkundig 
sind und nicht selbst die Zukunft zu erforschen 
-verstehen, sich von Andren wahrsagen lassen. Wenn 
es ferner nach Ruperli's Anordnung heisst: 

qui publica fulgura condit. 

Si mediocris erit, spatium lustrahit ulrinque 
IMetarum etsortes ducet frontemque manumque 
Prsebebit vati crebrum poppysma roganti. 
Plebejum in Circo positum est et in aggere fatum. 
Quae nudis longum osfendit cervicibus armum, 
Consuht ante phalas delphinorumque coluninas, 
An saga vendenti nubal, caupone relicto? ' 
so hätte ja der Dichter damit dreimal einen und 
denselben Ort, nur auf etwas verschiedene Weise, 
beschrieben, da spatium utrmqite melaruni eins ist 
mit Circus und wieder eins mit pluilae delpfäno- 
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■runufue columnae, welche beiden Gegenstände eben- 
£ill8 im' Circus waren. Statt also mit wenigeA >4'or- 
-ten XU sagen: Alle holen liich Weissagurrgen Übet 
ihre Zukunft auf dem Circus, sagt der Dichter; Dit 
ntediocres holen sie sich auf dein Cii-cm, dre Plebejer^ 
frauen auf dem Circus, die Sehen kwirthsfrauen auf- 
dem Circus, und nur bei den mittleren fügt er Hoch 
ag^r hinzu, worunter der agger Tarquinii an der 
Ostseite des alten HomB von der porta Es^ihna 
bis zur porta Collina zu -verstehen ist, alltro sich 
Tiel Volks umheririeb. Vergl. V, 153. VHI, 43. und 
daselbst Heinr.' Das aeht durchaus nicht an, Und 
was ist denn endlich für ein so grosser Unterschied 
zwischen einer mediocris^ einer aus dem Plebejer- 
Btande und einer Schenkwirthsfrau, dass der Dichter 
es sollte nöthig erachtet haben, die Frauen eines 
jeden dieser Stände besonders aufzufuhrän?-Denn die 
drei letzten Verse der Torliegenden Stelle auf eine 
meretriz zu beziehen, wie einige der früheren 
Ausleger gethan haben, ist schon darum unstatlhalt, 
weil in V. Ö9l die Worte caupone relicto offenbar 
eine verheit'athete Frau anzeigen, die aber bei der 
flamaligen Sitten verderhniss ihren Mann verlassen 
und einen andren heirathen will. Alle diese Schwie- 
rigkeiten verscbivinden, wenn man die gewöhnliche 
Reihenfolge der Verse unverändert lässt, und nur 
-das Wort mediocris in einem andren Sinne nimmt. 
Mediocris ist nämlich medium tenens, modicus und 
kann überhaupt von allen Dingen gesagt werden, 
die man in höherem oder geringerem Grade be- 
sitzen kann. So sagt man mediocris eloquenlia 
(Gic. Or. I, 29. f.), mediocre ingenium (Gic. ib. 
II, 27.). Aber auch die 'Menschen selbst, die eine 
Eigenschaft . in geringem Grade besitzen, heissen 
in Bezug auf dieselbe mediocres^ so mediocris orator 
(Gic. Brut. 3*7), mediocris po€ta (Hör. A. f. 373), 
nnd wie es bei Cic. Or. I, 21 heisst: csalis a£ute et 
dilucide apud mediocres homines ex communi qua- 
dam hominum opinione dicere,» wo unter me^ocrts 
homines zu verstehen und faomiaes mediocri doctrina 
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iiutracti, fo, meine ich, .ist unter mediociis fiemina 
in der vorliegenden Stelle JuvenaU eine Frau gemeint, 
quae astrologiam coelique rationes mediocriter co> 
gnitas habet. Denn worin die hier gemeinte Frau 
jnittelmäasig ist., sieht- man deutlich aus den unmit- 
telbar vorherigehenden Versen, in denen von Frauen- 
ximmern die Rede ist, welche ausgezeichnete Kennt- 
nisse'in der Astrologie besitzen. Der Zusammenhang 
der Stelle ist nun folgender: «Hüte dich vor Frau> 
enzimmern, die der Astrologie so kundig sind, dass 
sie nicht nur Niemand um Rath fragen, sondern 
selbst Rath ertheilen können. Wenn eine in diesen 
Dingen mittelmässig ist d. h. mittelmässige Kennt- 
nisse hat, sich also selbst nicht helfen kann, so 
bedient sie sich der Hülfe Anderer. Sie sucht (lu- 
ttrat) an öffentlichen Plätzen, ob sie nicht Jemand 
finde, der ihr die Zukunft weissage, oder sie zieht 
auch dort Lose und lässt sich aus Stirn und Hand 
wahrsagen, bei welcher letzteren Art, die Zukunft 
zu verkünden, es oft ohne kräftige Schmatze nicht 
abgeht. Doch giebt es auch hier verschiedene Wahr- 
sager fiir Vornehme und Geringe, oder vielmehr 
für Reiche und Arme. Die Reichen lassen sich einen 
phrygi^chen Augur oder einen Indier ins Haus, 
kommen (das scheint mir im conductus zu liegen)^ 
ihnen sagt ein Astrolog oder ein schon bejahrter 
etruscischer, aruspex wanr. (Denn qtä — condil zeigt 
einen fulguratorem, aruspicem Etruscum an, wie 
Heinr. II, S. 1S\ richtig, lehrt.) Geringere Leute 
aus dem Volke 6nden ibre Wahrsage im Circus 
oder auf dem Walle. Solch' eine Bürgersfrau fragt 
nämlich ante pfialas delpbinortanque cokannas die 
sich dort umhertreibenden Wahrsager um Rath, 
ob sie ihren Mann, den Schenkwirth, v^lassen lind 
einen Trödler heirathen soll.» Bei dieser Erklärung 
ist Alles in der besten Ordnung. Es wird ein ordent- 
licher Uebei^ang von den Sternkundigen zu denen 
gemacht, die der Sterne nicht kundig sind. Die 
Wiederholung, welche nach der bisherigen Ausle- 
gung Stattfände, indem ja eine mediocris d. h. eine 
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aus dem Mitlelriande gleichbedeutend ist mit einer 
Flebejerin, iallt mio ganz weg. Der GircttSf der 
freilich immer noch dreimal vorkommt, wird nun 
aber nicht mehr als derjenige Ort bezeichnet, an 
dem drei besonden aufgeführte Stände sich wahr- 
sagen lassen, so dass hei jedem Stande immer wieder 
der Circus genannt wird, was sich eben so schlecht 
machen würde; sondern er wird überhaupt als der 
Ort genannt, wo sich geringere Leute wahrsagen las- 
sen. Das erste Mal wird spatium utnnque metarum, 
welcher Ausdruck ziemlich allgemein den^ freien 
Platz im Circus bezeichnet, als der Ort erwähnt, 
den die der Sterne Unkundigen durchmustern, um 
dort Jemand zu finden, der ihre Wünsche, die 
Zukunft zu erforschen, befriedige. Das thun sowohl 
Reiche wie Arme, nur mit dem Unterschiede, dass 
die Reichen sich den Wahrsager nach Hause miethen, 
die Armen aber die Sache an Ort und Stelle fin 
Circo et inag^re) abmachen. Zum Schlüsse kommt 
noch ein besonderes Beispiel, wo nicht nur genau 
die Stelle im Circns, an welcher die Wahrsagung 
geschieht (ante phalas delphinorumque cobimnas), 
soqdem auch auf höchst komische Weise das ange- 
zeigt wird, worüber die Bürgersfrau die Zukunft 
er&rschen möchte^ ja. die Frau selbst wird mit 
V. 589 so deutlich beschrieben, dass man sie vor 
■ich stehen zu sehen glaubt. 



SAT. Vn. V. 88 %. 

nie et militis! muUis largitur honorem, 
Semeslri vatum digitos circimiligat auro. 

Der Verfasser der gewöhnlich dem Suetoniüs zu* 
geschriebenen Vita JuVenals scheint anzunehmen, 
daw die hier erwähnte, durch Vermittelune des 
Schauspielers Paris vergebene Ritterwürde nur einem 
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Dichter ertlwiU wollen sei, obgleich aus dem in 
allen bisher bekannt {;ewordenen Handschriften 
itehenden Plural vatum digitos in V. 89 und aus 
V. 92, wo Ton dergleichen Promotionen gans deutlich 
in der Mehrzahl gesprochen wird, unzweifelhaft 
hervorgeht, dass mindestens Juvenal hier andeuten 
901116, es hätten mehrere Dichter sich solcher 
Beförderungen zb erfreoen gehabt. Noch weiter 
gebt der Ver£iaser der von Heoninius aus einem 
allen Codex des Is. Vossrus bekonnt gemachten Vita 
JuTenala, indem erden Plural vcifu/n ausschliesslich . 
auf den Dichter P. Statius besieht, woxu er vermuth- 
lieh dadurch verleitet wurde, dass Jurenal unmittelbar 
vor der vorliegenden Stelle des P. Statius als eines 
ifi grosser Armifth lebenden Dichters erwähnt. Dies 
darf jedoch noch viel weniger aus den Worten 
Juvenals, wie sie uns hier vorliegen, gefolgert wer- 
den. Vgl. Vi, E. Weher in der seiner (Jehersetzung 
angehängten Lebensbeschreibung Juvenals S. ""IIb 
und Heim'. II, S. 295. Nun sagt aber Heinrich 
a. a. O: «inultis kann nicht überhaupt auf Viele, 
sondern muss schon auf die vates bezogen weiden. 
Dann aber kommt ein ganz schiefer Sinn heraus: 
dass viele Dichter Tribunen geworden waren. Das 
multis hiilte ich ftir verdorben, und lese moestis. 
Es ist die nämliche Verwechselung, wie X, '2S4: 
sed muUae urhes, wo von Ruhnkenius moestae 
vortreflFlich emendirt ist. Betrübte Dichter tröstet 
er mit Tribunslellen. Vorher V, 60 moesta pauper- 
tas.* Er glaubt eine Bestätigung seiner Emendation 
gewissermnssen durch die Bemerkung gegeben zu 
haben, dass diejenigen,' die hier bloss einen Dichter 
oder nur den Statius verstanden, auch sicher nicht 
in ihrem Texte midtis lasen. Ich halte diese Aende- 
rung mit W. E. Weber (Recens. S. 139) und Pal- 
damus a. a. O. S. 1034. für ganz unnothig. Denn 
«8 steht durchaul nichts im Wege, midtis über- 
haupt auf Viele ta beziehen, wenn es nämlich 
überhaupt wahrscheinlich ist, dass nicht allein 
Dicbter, sondern ausser dieafen wohl auch noch Andre 
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anf die angegebene Art beförden wurden, was k«K 
nem Zweifel zu uqterli^en scheint. Auch werdftn 
wir durch nicht» gezwungen, mtdtiS auf vates tu. 
beziehen, Tteloichr stehen hi^ die vates den ntultit 
geradezu gegenüber und der Sinn ist: unter Vielen, 
die Paris befördert hat, befinden sich auch einige 
Dichter. Vollkomraen eb«i lo richtig gedacht würde 
der Satz sein, wenn statt vatum der angularis 
vtdis stände. Es hiesoe dann: Unter Vielen, die 
Paris belorctert hat, befindet sick auch ein Dichter. 
Wenn also einige ältere Ausleger die hier in Redtf 
stehende Gunstbezeugung des Paris nur auf etAcit 
Dichter und nameuttich auf den Statins beziehen, 
8o könnte daraus allenfalls folgen, dass sie vOtis 
dimtunif welches auch in den Vers pasat, geleseii 
haben mögen, ketnesweg« aber, wie Hetnricfa meint,. 
dass sie nicht muitis gelesen haben können. Berück» 
aichtigt nun ferner, dass die beiden Toriiegenden ^ 
Verse offenbar darauf angelegt sind, die gehäsaigd 
and zu weit gehende Macht des Paris zu schildern, 
so wird dieser Zweck viel besser durch tnultiSy wie 
übrigen» alle Handschriften habm, als durch die 
von Heinrich Totgeschlagene Aenderiuig . erreicht. 
MuUii\aA Viele, womit sich leicht noch der Begriff 
des Griechischen s/ rsXWTerbindet. Alle und Jeder^ 
Leute aus dem grossen Haufen, die einer siechen 
ItefÖrderung Tielleicht gar nicht würdig sind. Ourch ' 
die Lesart moesiis dag^en, wollte man dieses Wort 
Oberhaupt auf alle Arme und wes^n ihrer ArmiAh 
Betrübte beziehen, ww'de för Hemnchs Erktärong 
nicht nur gar nichts gewonnen werdrni, sond«rA 
es l^e in diesem Worte sogar noch ein verstecktes 
Lob des Paris, indem nämlich der Dichter, 
wen» er sagte, dass *Paris durch seinen Einfluss 
Arme und nur Arme emporkommen helfe, denael* 
ben lüerdann von snner Macht einen, sehr lobens- 
werthen Gebrauch machm liesse. Sollte aber wieder 
moesäSf wie Henrich ohne Zweifel will, bloss auf 
arme Dichter gehen, so entstände dadurch ansser 
dem Bchon oben erwähnten Bedenken, dass dann 
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die gdussige Mftcht des Paris nicht deutitcli genug 
hervorgehoben würde, noch ein .andrer Uebelsbind. 
Es ist nämlich viel wahrscheinlicher, dass Paris 
«einen Einfluss zum Besten Vieler und unter diesen 
auch zum Besten einiger Dichter verwandte, als 
dass er ihn nun gerade nur armen Dichtern sollte 
haben zu Gute kommen lassen. Ersteres folgt ohne 
allen Zwang aus dem unveränderten Texle der Hand- 
schriften und giebt einen vollkommen guten Sinn, 
während letzterem freilich an und fiir sich nicht 
unmöglich ist, aber nur dann von uns geglaubt 
werden könnte, wenn es der Dichter uns aus- 
drücklich meldete, was indessen selbst bei Aufnahme 
der Heinrichschen Emendation wenigstens an dieser 
Stelle nicht der Fall ist, sobald man es nicht, was 
wir schon oben leugneten, unumgänglich notfawendig 
erachtet, mit Heinrich moestis amvatumza beEiehen. 
Was für eine Bewandtnlss es mit dem sechsmo- 
natlichen Tribunendienste hatte, ist auBfiihrlich von 
W. E. Weber Uebers, S. 459 fgg. auseinander- 
gesetzt worden. Vergl. auch dessen Kecens. der Hetnr. 
'Atisgabe S. 139. Es war dies ein blosser Ehrentitel 
mit Pension, der gemeiniglich füV irgend welche 
Verdienste ertheilt wurde, aber wohl auch ohne 
dieselben durch die Verwendung mächtiger Freun- 
de erlangt werden konnte. Heinrich stösst bei 
semestii auro an und sagt H. S. '295.: «Unter den 
Kaisern wurde es gewöhnhcS, tribunos semestres 
zu ernennen, die nur ein halb Jahi- bei der Legion 
standen, und dann wieder andern Candidaten Platz 
machten. Mit dem Militartribunat war dignilus 
equestri« verbunden und um die>e war es zu ihun. 
Plin. Epp. IV, 4. mit Cesners Anm. Kesam Rang 
zufolge trug der Tribun aurSum annulum. Da aber 
der Rang unstreitig eben so fortdauerte, wie heu- 
tiges Tages Titel und Bang bei Dienstentlassenen: 
so ist die Verbindung in unserm Texte semestri auro 
offenbar wider die Sache, und es , muss gelesen 
werden miUtiae — semestris. Diess ist das Wahre, 
und nicht dio'von ßuperti angeführte Conjectur des 
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Rubenius, honorem semestrem, eine gemeine Verbin- 
dung. II Ol^Ieich auch schon Hasson in seiner Tita 
Plinii S. XXXII vcwgeschtagen hatte, semestris an 
dieser Stelle zu lesen, was Heinrich unbekannt 
gewesen zu sein scheint, so glaube ich doch mit 
Faldamus a. a. O. S. 10(M., dass sich die Verbin- 
dung semestri — auro Tollkommen rechtfertigen lässt. 
Goldene Ringe zu tragen, war in den Kaiserzeiten 
allen ingenuia erlaubt; seit Justinian durften dies 
sogar liberlini. Ulp. Dtg. XL, 10. Justin. Authent. 
Collat. VI, 7. Not. 78. Die hier gemeinten Dichter 
hatten demnach, auch ohne dass sie Ritter waren, 
zu JuvenaEs Zeiten das Recht, goldene Ringe zu 
tragen, vorausgesetzt, dass sieingenui waren. Wollten 
wir nun auch annehmen, dass eben dieses so weit 
ausgedehnt4:n . Rechts wegen in diesen Zeiten der 
goldene Ring, der das Abzeichen der Ritterwürde 
war, irgend eine besondre Form gehabt habe, welche 
Ton Andren, die nicht Ritter waren, vielleicht nicht 
nachgeahmt werden durfte, dass ferner Jedem, 
der einmal, sei es in welchem Amte es wolle, den 
Riaer-Ring erhalten hatte, erlaubt war, denselben 
auch nach abgelegtem Amte zu tragen,' so ist es 
doch gar zu spitzfindig, zu behaupten, semestre 
oum/n Könne nicht von dem Ringe desjenigen gesagt 
werden, der durch halbjährigen Dienst als Kriegs- 
tribun für immer das Recht erworben hatte, den 
Ritter-Ring 2U tragen. Der Dichter wollte hier nur 
die Zeit bezeichnen, wie lauge jene militia wahrt, 
und setzte nun das die Zeit ausdrückende Epitheton 
mit dem insigne militiae illius zusammen, unbeküm- 
mert darum, ob solchen Leuten das insigne auch 
nach vollbrachter Dienstzeit verblieb oder nicht. 
In diesem Sinne steht das semestre auruaif der Ring, 
der den sechsmonatlichen Tribunendienst und die 
damit für immer erlangte Ritterwürde bezeichnen 
soll, dem goldenen Ringe, den jeder ingenutis tragen 
durfte, gegenüber. Wendet hier nun Jemand ein, 
den Ritter-Ring habe Jeder, der einmal die Ritler- 
würde erlangt hatte, immer tragen können, semtstre 
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mumm sei hier also nicht genau gesagt, m lässl »ch 
darauf erwiedern, dass ein Diqhler nicht gehalten 
tit, die Genauigkeit seiner Darstellung so weit zu 
treiben, wenn er nur verständlich bleibt^ und dass 
man hier nichts weiter» als eine sehr gewöhnliche 
Hypallage hat« mit welcher schon E>alaamus ganx 
passend Sat. XlII, 96. verglichen hat: 

— ^— Pauper locupletem optare podageam 

Nee dabitet LadaSf etc. — : — 
So wird denn semestri nidit zu ändern sän. 



SAT. VIII. V. 62 %. 

Sad Tanale pecus Corythae posteritas et 
Hirpini, ü rara jugo Victoria sedit. 

Mag man nun Conrihae lesen, was gewiss falsch 
ist (Heinr. 1!, S. 323. E. W. Weber S. 291 .\ oder 
Corinthi, welche Lesart des Husumer Codex gegen 
das Metrum streitet, oder Coryphaei^ welches, wie 
das verdorbene Scholion vermutnen lässt, der Scho- 
liast gelesen ' hat, oder Corjphaeae^ was Heinrich 
vorschlägt, da fast alle Hanaschriften hei übrigens 
corrupter Lesart die feminine Endung festballen, so 
bleibt Heinrich*» Cdnstruction dieser Stelle inimer 
&)8ch. Er sagt nämlich II, S. 322: «Das Comma 
nach Corythae muss weg; es verdirbt die Constru- 
ction: Seid venale pecus Cor. et (venalis) posteritas 
Hirpini. Das et ist versetzt, wie hei den Dichtern 
häufig. » Man kann aber wohl nicht anders constru- 
iren als: Sed venale pecus (est) posteritas Corythae 
et (posteritas) Hirpini; so dass posteritas zu beiden 
Pfenlenamen gehört, aber nur dem ersteren beige-' 

Sehen und zwar eben deshalb ihm nachgesetzt ist, 
amit man es desto leichler gleich beim Lesen mit 
auf dea zweiten Pferdenamen beziehen könne. 
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SAT. VHI. V. 105 fg. 

Inde Dol^lla est itque hinc AntoniiUj inde 
Sacrile|^ Verrw: — — — 

VnmiHelbar vor diesem Verse ist die Rede da* 
von^ dass die Bundesgenossen der Römer vormaU 
Tiel reicher waren, als jetzt; der ZKchter Fahrt nun, 
wie Heinrich II., S. 396 richtig V. 105 fg. erklärt, 
sofort: «Dieser Wohlstand war es, der die Plünderer - 
machte, ihre Habsucht reizte, ii Ebenso wird der 
vorliegende Vers von E. W. Weber S. 292 erklärt; ■ 
dagegen sagt W. E, Weber Cooiment. S. 469: 
■ Dorther — von hier— dorther: von verschiede- 
nen Seiten, so dass Räuber genug über diese Schätze 
kamen und dennoch Vieles äbrig blieb, auch die 
Bandesgenossen mindestens Ueberfiussiges, nicht 
Unentbehrliches einhüssten. Dass der Sinn seit 
durch diesen Ueberfluss werden die Genann- 
ten gereizt, jene Rauheiten zu üben, hätte Weber 
aus tfem Spracb^braüche, der dann ein inde, hiVic, 
inde unter einander als gleichbedeutend zulassen 
müsste, zu beweisen gehabt: er mÖgte aber den 
Beweis wohl schuldig bleiben.» Dass sowohl iW«, 
wie auch hinc in der Bedeutung von hac ex caosa, 
propterea gebraacht werden können, weiset Hand 
im Tursellin. III, S. 564. Jf 13. und Ur, S; 89. 
^ 13. nach, und darüber, dass ein solcher Ge- 
brauch von hüte dem Juvenal eigenthamlich ist, vgl. 
Paldamus a: a. O. S. 1036 Ig. Man könnte z. B. 
ttaU V. 105 mit Cicero's Worten (off. IH, 8] sagen: 
tihinc furta, peculatus, expilationes direptionesque 
sociorum nascebantur; i> und der Ausdruck würde 
eben so richtig bleiben, wenn man sagen würde; 
intk IVirta, peculatus etc. nascebantur. Hier sind 
nun, wie Rupert! 11, S 478 richtig bemerkt, Dola» 
bella, Antonius und Verres, die berüchtigten Provin- 
zenberauber, exquisite gesetzt pro furtis et direptio- 
nibus sociorum; ganz so, wie IX, 35 mea Clotho 
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et Laehesis für meum fatum giesagt ist. Es bleibt 
jedoch noch die- Frage zu erörtern übrig, ob Iiinc 
und inde unter und neben einander als gleichbedeu- 
tend zugelassen werden könnep. Leugnet man 
dieses da, wo beide Partikeln räumliche Verhältnisse . 
bezeichnen, so hat man dafür den ganz triftigen 
Grundf dass hinc und inde in solcher Bedeutung 
etnaiider immer geradezu gegenübertreten und zwei 
Terachiedene Ausgangspunkte einer Bewegung be- 
zeichnen. Selbst Sat. Xiy, 44 f^. 

Nil dictu foedum Tisuque faaec limina tangat,' 
Intra quee puer est: procul hinc, procul iode puelUe 
Lenonum et cantus pernoctantis parasiti. 
wo offenbar hinc und inde auf äinen und denselben 
Ort, nämlich auf die limina, intm quae puer est, zu 
beziehen sind, kann kein Tollgültiger Beleg dafür 
sein, dass hinc und inde bei Bezeichnung von Raam» 
Verhältnissen als gleichbedeutend neben einander 
gebraucht werden, weil dort die Lesart nicht ganz 
fest sieht und 2 Pariser Codices procul ite puellae 
haben, welche allerdings bessere Lesart schon von 
Herel empfohlen und von den beiden Weber ohne 
Bedenken in den Text aufgenommen worden ist. 
Leichter, scheint es', können hinc und inde als .völlig 
gleichbedeutend behandelt werden, wenn sie dazu 
dienen, auf etwas friili.er Gesiigtes als auf den Be- 
weggrund einer Handlung zutückzuw eisen, wiewohl 
es mir nicht geglückt ist, ausser dem vorliegenden 
Beispiele ein andres ganz ähnliches aufzufinden, 
und sich auch bei solcher Bedeutung ein Gegen- 
überstellen des hinc und inde wohl denken lässt, so 
dass nämlich hinc den näheren, inde den entfernteren 
von zwei vorausgeschickten Gründen bezeichnen 
kann. Sollte nun so wirklich die Auslegung Hein- 
richs und E. W. Webers mit dem Sprachgebrauche 
durchaus unvereinbar sein, so würde ich, um dieses 
^inderniss zu entfernen, mich doch eher entschlies- 
sen, ftinc in inde zu verändern, als W. E. Webers 
Erklärung anzunehmen, gegen welche sich mir 
noch weit nichtigeres Bedenken erhebt. Nach ihm 
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soll nämlich' durch die abwechselnden Partikeln 
inde, hinc, inde ausgedrückt werden, dass Räuber 
von Tfirschiedenen Seiten über die Schatze der 
Provinzen herkamen. Nun kamen aber DoIabellSf 
Antonius, Verres nnd alte die Räuber, die hier 
gemeint sein können, nicht von verschiedenen Seiten, 
sondern alle von Rom her in die von ihnen be- 
raubten Länder. Man könnte dagegen einwenden, 
dass die aus Rom in die Provmzen abgehenden 
Statthalter in verschiedene Provinzen nothwendig 
von verschiedenen Seiten her d. h, in die östlich 
von Rom gelegenen Provinzen von Westen» in die 
w'esthch gelegenen von Osten her hineinkommen 
mussten, dass es femer gar nipht einmal nöthig 
ist, anzunehmen, sie alle smlten, obgleich sie Römer 
waren, sich nun gerade von Rom aus und nicht 
auch -von andt-en Orten her, wo sie sich nun eben 
befanden, in die ihnen zum Raube preis gegebenen 
Länder begaben habeii; allein an so SpitzBndiges 
darf in der vorliegenden Stelle durchaus nicht gedacht 
werden und kann auch von W. £. Weber nicht 
gedacht worden sein, da es ja nach seiner eigenen . 
Auslegung nicht darauf ankommt, zti schildern, 
dass viele Länder beraubt worden sind, sondern 
dass eiii Land, irgend ein beliebiges, und, so wie 
dieses, alle von mehrereri Räubern, die nacheinander 
kamen, ausgeplündert wurden; nicht zu schildern, . 
von wie verschiedenen Orten aus ein jeder zunächst 
i^ seine Provinz gereist sei, sondern dass alle jene 
Räuber aus Rom kamen d. h. Römer waren. Ferner 
ist der Inhalt der ganzen Stelle nach Heinrichs 
Auslegung kräftig und wohl zusammenhängend: 
«Vormals waren Berauhungen der Bundesgenossen 
nicht so empfindlich für sie. Sie waren reich an 
überflüssigen und ihnen entbehrlichen Kunslartikeln. 
Dies eben reizte zuerst die Raubsucht der Römer. 
Jetzt geht diese sb weit, dass man den Armen auch 
das Nothwendige nimmt, m Man setze nun einmal 
statt des diritten Satzes folgendes: «Von verschiede- 
nen Seiten her kamen die Räuber,« wie W. E. Weber 
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Itelege d;ifur, dase auf dem Vesuv Wein vrachse, 
möge man noch Virg. Georg. II, 224 und Martial. 
IV, 44 verglei<:hen. Heinricli wendet dagegen If, 
S. 362 ein: «Vuss Virg. Lb. p. 357. Iäs»t nur Wein 
auf dem Vesuv wachsen vor dem schrecklichen 
Feuerei'giiss im Jahr Christi 79. Jtivenal schrieb 
nach dieser schrecklichen ExploHioii, und den Be- 
wohnern der Umgegend konnte freilich der B^rg 
noch suspectus sei». Warum aber gerade CumisJ 
Hiesse es noch: bis Cumae hin!» Wirklich enthalten 
die Stellen, welche Ruperti anfuhrt, um zu bewei- 
sen, der Vesuv habe Wein getragen, nichts, wotaus 
dieses gefolgert werden könnte. Bei Florüs sieht 
nämlich a. a. O.: «Hie amicti vitibus monles, Gau- 
i'us, Fiilernus, Massicus et pulcherrimus omnium 
Vesuvius. Aetnaei ignis imitator.» und es fragt sich, 
ob amicti vitibus montes dort aurh auf den Vesuv 
zu beziehen sei, und ob man zu pulcherrifiius oniniunf 
bloss montium, was mir das Natürlichste acheint, 
oder montium vitibus anüctorum, wie Kuperti tbut, 
Suppliren müsse. In VirgUs Georg. II. ist von V. 
177. an die Rede von den verschiedenen Erdarten, 
und es wird gezeigt, wozu eine jede tauglich ist. 
Endlich sagt Virgil von einer Eraart V. .221 ^: 
lila tibi laetis intexet vitibus ulmos, 
lila ferax oleo est, iliam experiere colendo 
Et facilem pecori et patientem vomeris unci. 
Talem dives arat C.ipua et vieina Vesev« 
Ora jugo, et vacuis Clanius non aequus Acerris. 
Da ist erstens nur die Rede von einer Erdarl, in 
welcher der Wein vorzüglich gedeiht, und es ist 
gnr nicht nöthig, dass alle Gegenden, von denen er 
behauptet, dass sie di^e Erdart haben, nun auch 
durchaus an Wein reicb sein müssen; zweitens aber 
sagt er nicht einmal, dass der Vesuv selbst, sondern, 
nur,' dass die vieina Vesevo jugo ora diese ' Erdart 
haben. Endlich bei Martial IV, 44 heisst es: 
Hie est pampineis viridis modo Vesbius umbris: 
'Fresserat nie madidos oobilis uya lacus. 
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- Haec Joga, quam Nysae colles, plus Bacchus amavit: 

Hoc Duper Satyri moote dedere choros. 
Haec Veneria sedes, Lacedaemone gratior Uli: 

Hie locus Herculeo nomine clarus erat. 
Goncta jacent flammis, et tristi mersa favilla: 

Nßc superi vellent hoc licuisse sioi. 
Hier wird auf den im Jahre 79 n. Chr. erfolgten 
Ausbruch des Vesuv angespielt. Martial, nicht nur 
der Zeitgenosse Juvenals, sondern nuch der gewöhu- 
licfaen Annahme nur wenige Jahfe jünger als dieser, 
hatte jenen Ausbruch des Vesuv erlebt, konnte also 
genau wissen, wie es vor und nach demselben auf 
dem Vesuv ausgesehen habe. Das vorliegende Epi- 
gramm ist offenbar bald nach jenem Ausbruche 
gedichtet und drückt das Bedauren des Dichters 
über die traurige Zerstörung des vormals so schönen 
Berges aus. Die Schilderung, welche Martial V. T. 
von dem Aussehen des Vesuv nach jenem schreck- 
lichen Ausbruche macht, ist aber nicht nur nicht 
geeignet, die Ansicht Ruperti^s, dass in der vorlie- 
genden Stelle Juvena^ der Vesuv gemeint sei, zu 
unterstützen, sondern widerlegt dieselbe geradezu. 
Denn da alle Satiren Javenals, selbst diejenigen, 
welche man für die frühesten hält, nach dem Jahre 
79 n. Chr. gedichtet sind, es zugleich wahrscheinlich 
ist, dass der Vesuv ziemlicb lange Zeit nach jenem 
Ausbruche keinön Wein geliefert hat, so kann Ju- 
venal hier mit dem sUspcctum Cumis j'ugum schlech- 
terdings nicht den Vesuv geajeint haben. 

E. W. Weber sagt S, 305: «Imo prope Cumas 
altum fuisse montem constat e Virgilh.Aen. VI, 9. 
ibique Heyn. in. excurs., ut, quo minus suspectnm 
de vicino et Cumis ruinam imminente jugo intelli- 
gamus, nihil ohstare videatur: in quo quidem jugo . 
an vinum creyerit, nescio, sed tarnen verisimile 
est.» So lässt'sich aber nicht erklären, so lange es 
nicht au)>gemacht ist, dass Cums wirklieb das Herab- 
gtürzen einer benachbarten, die Stadt bedrohenden 
Bergspitze gefurchtet habe, worüber uns jedoch 
Niemand das Geringste berichtet batj oder so lange 
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man nicht annehmen will^ dau die Anwohher 
eines jeden hohen Berges dergleichen eu furchten 
pflegen. W. E. Weber übersetzt S. 126: «Und das 
von CumiB ersichtliche Joch und der klüftige Gaurug.» 
und sagt S. 487: «Es war in der Gegend von. Cumtt. 
Das von dieser Stadt ersichtlicbe Joch ist entweder 
der Vesuv, oder der Gaurus selbst.» Wohl lehrt 
Heindorf tu Cic. de nat. deor. S. 318. b., dass 
luspicere und adäpicere zuweilen verwechselt wer- 
den: ich glaube aoer kaum, dass man hier einen 
aolchen Fall annehmen kann. Und angenommen 
auchf suspectum stehe hier statt adspectum^ so wäre 
damit irgend ein von Cum« aus sichtbarer, also 
kein bestimmter Berg ausgedruckt, da man ja von 
Cumie aus mehrere Berge sehen kann. Die Art und 
Weise aber, wie hier suspectum Cumis ju^um 
mit tweien, ihres Weines weeen wohl bekannten 
Gegenden, dem Trifoliner-Aclier und dem Berge 
Gaurus, verbunden ist, verlangt, dass auch susp. 
C. Jugum einen bestimmten und an gutem Weine 
reichen Berg bezeichne'. Der Vesuv, auf den W. E. 
Weber wieder zurückkommt, kann hier aus dem 
schon oben angefUhrten Grunde nicht gemeint sein; 
. gleichwohl würde allenfalls nur dieser, als der 
vorzüglichste und höchste aller von Cums aua 
lichlbaren Berge, .Torzugsweise das von Cumae 
ersichtliche JocA genannt werden können und somit 
der an den Ausdruck susp. j. Cumis zu mathenden 
Anforderung, einen bestimmten Berg zu bezeichnen, 
entsprechen. Wie aber das von Cuois ersichtliche 
Joch der Gaurus selbst sein soll, ist vollends nicht 
einzusehen, da mit den Worten suspeclumque ju^um 
Cumis et Gaurus inanis doch offenbar zwet verschie- 
dene Berge bezeichnet werden. Heinrich II, .362 
ichlägt eine Aenderung der Lesart vor und sagt: 
«Bei Cumee wuchs ein -Wein, leicht und vom fünften 
Jahr an trinkbar, « muUv/mv«« OiXßxvig, AdienK. 
L p. S6 F. Firmm Ürbanum ab Uritana colonia 
Smana, Capuae contributa, Plin. XIV. p- 18. 
(XlV» 8,2 ). Ich lese daher: Subjectumtfue iugum 
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CaaüSf i. e. Ticinum. Hirt, de B. Alex. c. 35i 
FacUius Armeniam d&Jenäere passet, subjectam suö 
re^tOj quam Cappadociam longius remotam. ^Tacit. 
Ann. XV, 9. subjecti campt^ Ticini. » W. E. Weber 

iRecens. S. I4'i) meint, ob man subjectumque za 
esen habe, mächte noch sehr die Frage sein, die 
lediglich aus genauer ermittelter Localitat zu beant- 
worten wäre: eine solche scheine aber jetzt scbwetv 
lich noch bewirkhar. Von einem bei Cumse gele- 
genen Berge spricht indeisen auch Heyne zu Viiv. 
Aen. VI, 9 fg. und im Excu^s. III, ad üb. YU 
und was der Scholiast zu suspectumque ju^m sagtf 
widerspricht wenigstens einem stibfectumque jugum 
nicht, obgleich im Lemma suspectumque steht, ich 
glaube aber kaum, dass man von einem hart an 
einer Stadt liegenden Berge, wenn anders er so 
hoch ist, dass er die Stadt überragt, sagen kann: 
sitb/eetitm uib't fugitm, vielmehr mitsste in einem 
solchen Falle die Stddt nurbs subjecta monti» heissen; . 
denn die Praeposition sub modificirt die Bedeutung 
des mit ihr verbundenen Verbums immer dahin, 
dass man sich die durch jenes Verbum ausgedrückte 
Tlüitigkeit als am Fusse eines höheren Gegenstandes 
entwickelt denken muss. Vgl. Virg. Aen. 1, 423 fg. 
^elleicht kann aber suspectumque jugum Cumis 
auch ohne Aenderung einen hart bei Cumae gele- 
genen Bei^ bezeichnen. Die erste Bedeutung von 
sitspieio ist nämlich sursum aspicio. €ic. JN. D. .11, 2: 
«Cum . coelum suspeximas, coelestiaque . cöntemplati 
sumus. » Har. resp 9. med. aQuis cum in coelum 
suspexerit, Deos esse non sentiat?» Plin. XXXV, 8. . 
34. «Varie formare vultua, respicientes, suspicientes - 
qne et despicientes. u Lucan. VI, 473 fg. «subm^sso 
Tertice montes Explicuere jugum: nubes suspexit 
'Olympus. M Virg.. Aen. I, 438: «Aeneas ait, et fjstigia 
suspictt urbis. i> Darnach heisst suspicere jugum zum 
Berggipfel aufseben, und suspectum Cumis jugum 
kann von dinem Berge gesagt sein, zu dem, man, 
wenn man von Gumae aus auf seinen Gipfel hin- 
sehen wollte, den Blick steil in die Höbe richtea 
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mtuste. Auf solche Weise kann jedoch nur ein ganz 
nahe bei Cumae dich erhebender Bei^ bezeichnet 
werden, denn um den Gipfel eine« selbst recht 
hohen Berges, wenn man von ihm entfernt ist, zu 
betrachten, braucht man nur gerade aus zu sehen 
oder doch nur wenig den Blick zu erheben. In 
der Bedeutung käme also ein subjectum G. jugum 
mit dem so verstandenen suspectum C. jugum gänz- 
lich üherein, auch wird durch beide Ausdrücke 
Sieich gut ein bestimmter Berg bezeichnet, und nur 
ie Art der Bezeichnung ist hei ihnen verschieden. 
Dasa sich nun aber wirklich hart bei Cumae ein 
Berg befunden habe, müssen wir schon, bis zu 
einer noch anzustellenden genaueren Untersuchufag 
der ganzen Localität, Heyne glauben, der a. a.' O. 
Ton einem bei Cumae liegenden Berge wie von 
einer ausgemachten Sache spricht; und da nach den 
Nachrichten der Alten Cumae in einer weinreichen 
Gegend gelegen zu haben scheint, so ist es wohl 
aucn wahrscheinlich, dass jener in nächster Pjafhbai^ 
Schaft von Cumae befindliche Berg Wein hervoi^e- 
bracht habe. 

Schwerer ist es herauszubringen, weshalb hier 
der Gaurus vom Dichter inanis genannt worden ist. 
Schon der Scholiast hat, wie es scheinr, mit diesem 
Ausdrucke nicht recht fertig werden können, denn 
er giehl drei verschiedene Erklärungen desselben 
und sagt: i> Inanis autem, nuper exhaustus, transacto 
vindeniiarum tempore (so will nämlich Heinrich I, 
S. 409. mit Schurzfieiach lesen); aut quia vaporiferos 
specus habet; aut melius est sie inlelligere, quia 
omni arbore exspoliatus est et solis vinetis vacat. » 
Grangaeus erkläi't inanis durch: iitihi non suSiciens 
et tarn inutilis, ac si nihil haberes;» mit welcher 
Auslegung die Meinung Heinrichs zusammentrifft, 
wenn er II, S, 362 sagt: »inanis, der wenig giebt, 
sparsam trägt: denn Gauraner wuchs nicht viel. 
Atbenne. 1. c. (I. p. 26. Fl] ö Yxvpeevoc is »»l öI^oq 
mü }ni}JuaTogy extgua copia nascitur. Daher der Berg 
inäms, minus über, infecundus.» Faldamus a, a. O. 
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S. 1097 billigt diese Erklärung und geht sogar so 
weit, die vorliegende Stelle als eine solciie zii 
bezeichnen, durch deien sichere und doch flüchtig 
hingeworfene Auffassung Heinrich sich als tiefen 
Sprachkenner gezeigt habe. Ich kann in dieses Lob 
hi^ wenigstens nicht mit einstimmen, indem mir 
weder die Anwendung., welche Heinrich von der 
aus Äthenaeus angebogenen Stelle auf die Erklärung 
des Adjectivs inanis gemacht hat, noch auch diese 
Erklärung selbst zulässig scheint. Denn daraus, dass, 
wie Äthenaeus berichtet, der Gauraner Wein an 
Quanlilät geringe, an Qualilal aber ausgezeichnet 
Wiir, was natürhch nur in Vergleich mit andren 
Weinsorten gesagt sein kann, darf nicht gefolgert 
werden, diiss der Gaurus wenig Wein getragen habe 
und unfruchtbar gewesen, sei. Ein Weinberg kann 
eine sehr reiche Weinerndte geben, also sehr frucht- 
bar sein, und dennoch eine im Verhaltniss zu andren 
Weinsorten oder zurNachfi'age nach seinem Weine nur 
geringe Quantität Wein liefern Dass nun der Gaurus 
wirklich ein fruchihnrer Berg war, hier also nicht, 
wie GrangaeuB und Heinrich meinen, wegen seiner 
Unfruchtbarkeit inamV- genannt worden sein kann, 
darüber fehlt es nicht an deutlichen Zeugnissen 
- Komischer Schriftsteller, welche indessen schon 
E. W. Weber S. 305. Zusammengestellt und gegen 
die Ansicht des Grangaeus gellend gemacht hat; ja 
es lässt sich sogar aus der vorliegenden Stelle Jn- 
venals ziemUcb sicher erweisen, dass der Gaurus 
ein an Wein reicher Berg gewesen sein muss, so 
dass wir also hier in dem Epitheton inanis, wenn 
wir es nach der Vorschrift Heinrichs und des Gran- 
gaeus erklären wollten, eine contradictio in adjecto 
hätten. In der vorliegenden Stelle wird nämlich 
nicht hervorgehoben, dass Virro guten, isondern 
dass er vielen Wein habe. Naevolus sagt zu ihm: 
«Du hast so weit sich ausdehnende Güter, so viele 
Weinberge, die dir so reichlich Wein liefern, ut 
nemo pbim Unat victiaxt doUa musto; was würde 
es dir darauf ankommen, einem kranken dienten 
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TOn d«Dem Weinlande einige Morgen abzugeben?» 
WeiHi non Naevoln» bier die angeblich dem Virro 
gehörigen Weinberge mit Namen auffuhrt, so macht 
es die unmiHelbar an die Aufzählung jener Wein- 
berge angeknöpfte Frage: Nam quis plura linit vi- 
oturo dolia muto? mit dem- darauf folgräden Ausrufe; 
K Quantum erat exhausti lubthos donare climtit 
Jugeribus paucis!» — — 
aolhwendig, dass Weinberge genanni werden, welcl^e 
reichlich Wein lieferten. Würde doch Jeder die 
Zumuthung de& Naevolus eintättie und uaTerachaoit 
finden, wenn dieser verlangte, dass Virro von'dem 
ihm nur sparsam Wein lieiwnden Gaurus noch ein 
Stück seinem Clienten at^eben solle. Man könnte 
hier einwenden» die Verse 5&— 60 seien nicht gerade 
auf dmi Gaurus allein, sondern auf alle -vorher 
genannten Weinberge zu beziehen; und allerdings 
konnten jene Weinberge zusammengenommen, auch 
WMin ein minder fruchtbarer darunter war, wobt 
einen reichen Weinertrag geben. Allein der Gaurus 
intetis wird in der Beihe der aufgeführten Weinbe^e 
zuletzt genannt, auf ihn besieht üch also das Nach- 
folgende zunächst. Endlich aber stellt das Praedicat 
fecundis vitibus implet, welches gleicher Weise auf 
den Gaurus inanis wie auf den TrifoUnus ager und 
das suspectum Cumis f'ugum bezogen werden muss, 
ganz unzweifelhaft den Gaurus als einen an Wein 
reichea Berg hin. So kann denn inanis hier auf 
keinen Fall so viel sein ^ wie infecundus odw titn 
non sufficiens et inutilis. Acbaintre I, S. 356 billigt 
die zweite Erklärung des Schnliasten und meint« 
inanis sei Hcaver/iosuH. vaporiferos specus hahens: 
forte quia olim ignifljus mons fuerat, un volcartf 
tunc . temporis ezstinctns. » Dagegen hält Oberlin 
tu Vib. Setpiett. S. 524 die dritte Erklärung des 
Scholiasten ftir richtig, wogegen schon Acbaintre 
a. a. O. passend bemerkte, dass man einen Berg 
nicht inanis nennen könne, weil auf ihm nur Wein- 
ttöcke und nicht auch Bänme wachsen. Außerdem 
scheint die Angabe des Scholiasten, daas der Gauras, 
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wie man doch Terstehen soll, zu Jurenals Zeilen 
aller Bäuntfi beraultt gewesen sei, ganz aus der 

. Liifi gegriffen eu sein; wenigstens spricht Statins, 
ein jüngerer Zeitgenosse Juvenals, Theb. VIII, 544 
flg. Ton Ulmen auf dem Gaurus. Rupert! II, $. 521 
fg. fuhrt nur die rerschiedenen Meinungen der 
Ausleger an, ohne sich för eine derselben mit 
Bestimmthrit zu entscheiden. E. W. Wd>er sagt S. 
305: «Fortasse scriptum futt Gaurus in imis, affir- 
mata hac emendatione Cellarii N. O, A. üb. II, cap. 
9. antiquae terrae ex ipsis veteribus scriptoiihus 
peritissimi judicio. iugo, mqnit, mpntes longe con- 
tinoari et sie maxime circa Avemum et Pateolos 
Gaurum dici, vitiferum in imis, ut vel altis locis, 
vel saltem in summitate pinifer aptus naTalibns 
fiierit,» Vergleicht man damit Plin. H. N. XIV, 8, 2: 
■ Quidam ita distinguant: summis collibus Gauranum 
gigni (rinum), mediis Faustianum,' imis Falemum. » 
so scheint es, als habe Juvenal mit dem Gaums in 

' imiSf wenn anders ' so zu lesen ist, den berühmten 
Falern.er-Wein bezeichnen wollen. Reisig rieth, wie 
E. W. Weber S. 306 berichtet, Gaurus in annis zu 
schreiben, was so viel sein sollte wie Gaurus quot- 
annis. Dass aber Weinberge alljährlich Wein liefern, 
ist eine so ausgemachte und sich von selbst verste- 
hende' Sache, da» der Dichter nicht nÖthig hatte^ 
dieses von den genannten Weinbergen besondov zu 
erwähnen; und nicht genug, dass Gaurus dann 
ebne Beiwort hliebe, welches man hier der Gleich- 
mässigkeit wegen neben TrifoUnus ager und Susp. 
Cumis jugum wohl erwartet, so hätten wir statt 
dessen noch am Ende des Verses ein ganz mnssiges 
Flickwort. Unter solchen Umständen bleibt nichts 
fibrig, als die zwdle Erklärung des Scholiasten 
anzunehmen und das Beiwort inanis auf Tultanische 
Grotten im Innern des Gaurus zu beziehen. Dies 
than ausser Achaintre auch E. W. Weher S. 306 
und W. E. Weber. Corp. po^tt. latt. S. 1 1 59. Uebers. 
S. 128. und 487. Sehr wichtig ist hier die zur 
Bestötigung «lieser Erklärung von Camilhis Feregrinus, 
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wie » scheint, mch eigener Besichtiginig der Loc»- 
lität gegebene Beschreibung ' des Gaurus. Er sagt 
nämlich in Campan. felic. Dissert. II cap. 17. vmaa 
Oaurus: «Habet cavernam unam satis patentem oculis et 
granäeol, forma simillima ac veterum fuisse ampfai- 
theatrorum observare est. Profimditas ejus altitudioem 
tpsius monUs aequat, ipsaque caverna superne in 
planum aperitur agrum multorumque jugemm, 
pnirabiti praedilum fertilitale. » Schon '£. W. Weber 
theilt diese Beschreibung des Cam. Per^irinos mit, 
macht aber, wenn er nachher sagt: «Nimimm Ju- 
venalis h. 1. immensas Virronis hominis avari poe- 
sessiones describens rem ita instituitf ut non modo 
praestantissimas plures, sedetiam ejus generis doas, 

3uae ruinam imminerent, commemoraret. » eine (ur 
ie Erklärung der vorliegenden Stelle wenig tot-. 
tbeilbafle und an sich falsche Anwendung too der- 
selben. Denn daft das Epitheton Cumis suspecütm 
hier keineswegs einen den Einsturs drohenden Berg 
bezeichne, wurde schon oben gezeigt; damit verliert 
denn aber auch die Annahme, au habe Juveoal 
mit dem einfachen Beiworte irumis, auch wenn er 
d-imit auf eine im Innern des Gaurus befindliche 
Höhle hingedeutet hat, den tu befürchtenden Ein- 
sturz des daurus ausdrücken wollen, allen Halt und 
alle Wahrscheinlichkeit. Und in welcher Absicht 
sollte wohl Juvenal hier Weinberge genannt haben^ 
die einzustürzen drohen, also eine nicht mehr lange 
dauernde Benutzung versprechen? Etwa um auf den 
Geiz d^s Virro aufmerksam xu machen, weil dieser* 
wie gleich darauf V. f)9 fg. gesagt wird, sich mcht 
entscoliessen konnte, selbst von solchen Weinbergen 
einige Uo^n an einen kranken dienten fortzu- 
schenken. oder damit die V. 59 fg. von Naevolu« 
gemachte Zumuihung, weil er unter solchen Umstän- 
den natürlich weniger fordert, minder unverschämt 
erscheine? Zu einer so spitzfindigen Auslegung geben 
ans die einfachen Worte, wie sie beim ßichter 
stehen, nicht die geringste Berechtigung und V. 59 fg. 
ist nur so zA verstehen: «Dem Virro hätte es doch 
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ntcfat viel anseemacbt, wenn er T»n sdnen Tiden 
und mit reicher Erndte sese|rnelen' Weinbergen 
«nige Morgen einem kranlien dienten geschenkt 
hätte.» AUrin die ton Cam. Peregriniu gegebene 
Beschreibang der im Gaunu befindlichen Höhle 
iässt tich auf das hier von Juvenal jenem Berge 
erlbeilte Beiwort inanis beiweitem besser, ja so toiI- 
kommen passend anwenden, das« man sogar einiges' 
Missirauen gegen die Bichtigkeit der Beschreibiuig 
£usen und aw den Gedanken kommen kann, ne 
sei mehr zur Erklärung der Torliegenden Stelle als 
nach der Wahrheit eingerichtet. Denn hat der Gaunu 
in der That nnr eine grössere Höhle; Öffnet sich 
diese wirklich nach oben in einen viele' Morgen 
umfassenden und wundabar fruchtharen Acker, 
und darf man annehmen, dass der Ganrus ta Ju- 
-Tenils Zeiten im Ganaen ebenso beschaffisn gewesen ' 
ist: so sieht der Gaurus inanis d. h, der Gaurus an 
der Stelle, wo sich jene Höhle befindet, der übrigen 
Masse desselben Berges gegenüber, und es wird 
durch das Epitheton inanis deutlich der besonders 
firuchtbere Tneil des Gaurus .bezeichnet, was eben 
ganz TWtreflUch in den Zusammenhang der vorli^ 
gcnden Stelle passt. 



SAT. X. V, 183 fg. 

Pa spatium vitae, multos da, Jnppitw, umos! 
Hoc recto vultu solum, hoc et pallidia optas. 

Der Scholiast sagt: ttffoc recto vidtu: läetwi. et 
tristia vitam longam optas. k Achaintre erklärt I. S. 
S94: «Aecto mätu etc. Hoc est« et laetua et tristis, 
aanuB et aegrotus.» und Buperti 11, S. 5T4 fugt 
hinzu: «nam keii ac sarii vnltum adtollere, tristes 
et äegroti demittere solent. Fosst» et ezponere: sine 
et cum pudere ac metn, quod tarnen minus verho 
optan convenit. Quidam interpretanhff: recto vuku. 
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non dam, qma hoc' orare dod |Hidet, et 
pallidus prae nimio tum \desiderio, tum metu non 
oirtineodi, quod anziiu precaris.* Mit der zulotzt 
VftD Rupert! mi^eüieilten ErkISrung ^mmt E. W. 
Weber überein, indem er S. 325 sagt: «Vota minus 
bonetta, vel improba tacite concipiehant murmura 
et Busurris, honesta et non invidioBa pakm et recto 
voltUf quod Signum erat bonae conscientiae, qua ni- 
mirum duc^ audacter vota fäcere possent. De votis 
apertis Tide Rader. ad Martial. I, 40, pag. 113 et- 

rss ibi citat auctorea, Heyn, ad Tibuli. üb. II, el. 
, T. 46. PalUdus exprtmit e&ctum pro re efficiente 
h. e. tanta cupiditate, tanta Tebementia optas, nt 
pallidus sis. Persiua Sat. IV, 47. viso sipaUes humo. 
Ut enim raaxima cupiditas habendi, ita etiam nimia 
concupiscendi Tebementia affert pallor«m.» Nach 
dieser Erklärung findet kein Gegensatz zwischen 
recto vulUi und paUidus Statt, den man doch hier 
erwartet und üemLich deutlich, besonders im wie— 
derbollen hoc, aber auch in dem Tor paüidus ste- 

t enden et durchhären kann^ ebenso wird durch 
eide noit dem Aussehen des Betenden zugleich den 
innera Zustand desselben darstellende EjHtheta 
nicht, was hier offenbar Ton grösserer KraA wSre, 
ein bleibender, sondern nur ein Törübergehender 
Zustand geschildert, wie er bei dem Retenden durch 
den Inhalt des Gebetes selbst hervorgerufen wird 
und nur wahrend des Gebetes dauert. Endlich aber 
ist wohl zuzugeben, dass ein Habsüchtiger bei hefti- 
ger Begierde nach einem materiellen Gegenstande, 
den er vor sich «eht und nicht erlangen kann, 
erbleiche, z. B. wenn vor seinen Augen Geld aus* 
gebreitet wird, das nicht ihm gehört und das er 
doch erlangen möäble, diiher auch sehr bezeichnend 
in d^ Ton Weber angeführten Stelle des Fersius 

SBsagt ist: uvis6 si palles numo;» aber schwerlich 
Urne Jemand, indem er GoU um langes Leben 
bittet, dabei vor Begierde nach Erfüllung seines 
Wunsches erbleichen. Eben so wenig scheint mir die 
Erklärung W. E. Webers gebilligt werden eu können. 
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Er sagt in seinem Coimnentare S. 518: «Anfr^chtes- 
GesithtSf offeii und so, dass es jeder hören kann, 
betend; so wie bleichend, in stilter Angst und 
Bast in dich hinein, wie die Gebete gehalten werden, 
die man nicht gern zur Kunde andrer gelangen 
lassen will. Vgl. Feraius 11, 5. fgg.» In der ange- 
b^enen Stelle des P^-sius heisst es: 
— — icNon tu prece.poBcis emaci, 
Quae nisi seductia neque&s committere Divie, 
Ät bana pars procerutn täcita libavit acerra. 
Baud cuivis prouptum est^ murmurque humiles* 

que sasurn>8 
Tollen» de tetnplis, et aperto vivere vote. 
Mens bona, ßuna, ßäes! haec ctare, e( ut audlat 

hospes: 

lila sihi inlTorsunit et sab lingua immurmurat: O si 

Ebuüit patmi pmeclamm fun^sl et, si 

Sab mstro crtpet arsenti milü seria, dextro 

Berctäe! papilhimoe utinam, tjuetn pröximus keits 

ImpeÜo, expungaml namque est scabiosusy et atti 

Bile turnet. Nerio jam tertia ducitur uxor!» 

Was hier als beimlicli gebetet aufgeführt wird, Ist 

wirklich von der Art, dass der Betende es nicht 

gern cur Kunde Andrer gelangen la^en dürfte; 

weshalb man es aber vor Andren Verbergen und 

dabei Vdr Angst und Hast erbleichen sollte^ SsM man 

um lange Dauer seines eigenen Lebens bittet, ist 

nicht einzusehen, da in einem solchen Gebete' nichts 

Böses, Ja nicht einmal etwas UngewÖlinHchet odisr 

Unziemliches Hegt. Heinrich sagt 11, S. ^00: »ttcio 

vuttUf sine Verecundia, audaclei*. VI, 401 . tveta jaeie% 

Bentley ad Hör. 1, 3, 18. palUdus^ voll Angst und 

Sorge« die Gottheit möchte ihm den Wunsch nicht 

gewähren.» Erwägt man nun, dass ja ein Jed«;, 

Wenn er nicht etwa bei seinem- Gebete gans gleich- 

gültig über den Erfolg desselben ist, entweder mit 

zuversichtlicher Hoffnung auf die Erfüllung seines 

Gebetes oder mit angstvoller Furcht, er ipdchte 

nicbt e^härt Werden* betet^ so Hegt in dem, was' 

Heinrich hier den pichler sagon iüsrt, nicht nur 
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etwat nn^ninn Froitiges, Mmdam Mwar etwas lo- 
Kuch Unrichtiges. Denn et leidet TrobllieiDeii Zwei* 
leif da» JuTsnal in den beiden Vorliegenden Vemen 
lolgendef aiudrAcken wollte: mDsb bntändige Gebet 
mancher Leute ist: Schenke mir, Golt^ langes Leben. » 
Dies wird aber nicht ausgedrückt, indem man die 
Tenchiedenen Empfindungen des Betenden, wie sie 
das Gebet selbst bei ihm oerrorruft, schildert; son- 
dern nur, wenn man den Betenden dasselbe Gebet 
in verschiedenen, wo möglich einander entg^nge- 
setzten Lebenslagen wiederholen lässt. IKese Lebens- 
lagen werden' nur dann zweckmässig gewählt sein, 
wenn rie in einem gewissen Zusammenhange mit 
der Bitte selbst stehen, und zwar wird man am 
deutlichsten sein, wenn man die Bitte auch in «ner 
Lebensbge thun lässt, in welcher «e ihrer Natur 
nach am seltensten gethan xu werden pflej^. Durch 
den Stfa: «Du betest voll Hoffnung, du betest toU 
Ancrtam langes Leben: n wird nicht l<^sch richtig 
do J>estünd^;es Gebet um langes Leben ausgedruckt; 
aber der Satz: «Du betest bei voller Gesundheit und 
in Tagen der Krankheit um langes Leben:» ist ganz 
gieichhedeutend mit dena Satze: «Du betest beständig' 
um langes Leben.» Wenn ferner ein Kranker um 
Gesundheit und langes Leben fleht, so ist das nicJit 
aufiallend, wenn dies aber Jemand bei voller Gesund- 
heit thut, so zeigt er damit an, daiis er langes Leben 
für das grösste und wiinschensw'ertheste Gut hält, 
um welches man beständig bitten -müsse. — Dies und 
mchts andres hat Juvenal in den vorliegenden 
Versen sagen wollen. Freilich ist der ■ Ausdi'uck 
izcto vtätu 80 allgemein und kann so verschieden 
gedeutet werden, dass man nicht gerade geswungen 
ist, ihn bloss auf das Aussehen eines Gesunden zu 
beziehen; doch muss man auch zugeben, dass dieser 
Ausdruck sehr wohl das Ausgehen eines Gesunden' 
schildern kann, zumal wenn er, wie hier, dem 
Worte paÜidus gegenübersteht, womit ganz passend 
das Aussehen eines Kranken geschildert ist. So-- 
stimme ich denn ganz der- Erklärong Achaintre's 
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bei nnd meine, da» ncto vultu-~et pallidus hier 
10 viel nt( wie sanus — et aegrotus. 



SAT. XI. V. 165 fg. ■ 

S^Unt hoc nuptae juxla recubante marilo, 
Quod pudeat narraHe aliqaem jffaetentibus ipsis. 

Dieae beiden Verse, welche in den meisten Hand- 
uhriAen erat nach V. 900 gelesen werden, stehen' 
im Cod. Budensis, in den beiden Codd. des Canterus 
vnd im Codex HuMumenBis hinler V. I&J Drei P9- 
riier Codices haben sie nacb V. 161 und ebenda 
ttehen sie auch im Cod. Jun. Haecmyndan., aber 
omgestellt und auf folgende Weise verändert; 

«Quod pudeat, narras alitpiid praesenübus ipsis 
Spectant hoc» etc. 
Der Cod.' Norimbergensis III. hat sie nach V. 173.; 
in einigen Büchern sind sie hinter V. 159 eingerückt 
und in Kiemlicb Tielen Handschriften gans ausgela»- 
Kn. Bahrdt endlich wies ihnen den Platz nach V. 
n^ an. Die angeführten Umstände erwägend nahm 
Heioruh eine doppelte Klasse von HandschriHea aoj 
die eine derselben, sagt er II, S. 434., habe Ton 
diesen beiden Versen gar nichts gewusst, und bei 
der andren habe eine ältere Handschrift zum Grunde 
gelegen, in welcher diese Verse irgendwo ohne 
Zeichen beigeschneben gewesen seien, so dass die 
Schreiber nicht gewusst haben, wo sie hing^höitin. 
Er bäh demnach, mit Britannicus und Schurzäei^ch 
übereinitimmendj diese Verse fiir ganz unstreitig 
Unecht, so dass bei ihnen nicht gefragt werden 
könne, wo sie hingehören, sondern bloss, hei wel- 
cW %elle de« Gedichts sie entstanden seien. Als 
wiche bezeichnet er nun den mit V. 16'! schliessendea 
Satz. Indessen sind mit W. G. Weber (necens. S.! 
i^ diese Verse ihres klassischen Gepräges wegen 
durehms für echt tu balten und es bleibt nur 
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übrig, zu ermitteln^ an welche Stelle des Gedichts 
tte gehören, Dass sie nur *n zwei Slellea^ entwederr 
nach T. 164, oder nach V. JiOO. stehen können, 
hat ganx richtig schon W. E. Weber (Rec. S. 146) 
bemerkt; darnach haben eich denn auch die Ausleger 
in zwei P^heien geschieden, indem einige wenige, 
wie Lubinus und Farnabius- .ersteres, beiweitem die 
meisten aber, wie fulmann, Pithoeus, Rigaltius, 
Schrevelius, Proteus, Heoniniiu, Achaintre, Ruperti 
und beide Weber, wahrscheinlich der Asctorität der 
Uandscbrifien folgend, das letztere annehmen. Ueber 
die Gründe, weshalb diese Verse hinter V. 300' 
stehen müssen, hat allein W. E. Weber eine genauere 
Untersuchung angestellt, und was er durüber in 
seiner Recension der Heinrichschen Ausgabe S. 146 
&. sagt, stimmt mit der Erklärung, die er Ton 
diesen Versen in dem seiner Uebersetzung angehängten. 
Commentare S. 555 fg. gegeben hat, vollkommen 
ijberein. Doch scheint mir die Stellung der vorlie- 
genden Verse nach V. aUO und W. E. Webers 
Erklärung derselben eben so unstatthaft, wie Unerheb- 
lich das ist, was W. E, Weber gegen die Stellung 
dieser Verse nach V. 164 einzuwenden hat. Das 
Ende des Gedichts von V. 180 an enthält die Aas- 
fuhrung folgender einfachen Aufforderung: «Lass* 
' alle Sorgen und Unannehmlichkeiten in Rom zurück, 
und komme zu mir auf's Land zum frugalen Mahle.» 
Von V. 191 an heissf es: h Während wir die Freuden 
des Landlebens geniessen, werden in Rom die Ue* 
galesischen Spiele gefeiert, und ganz Rom sieht heute 
den Spielen im Gircus zu, an welchen es unvernünftig 
grossen Antheil nimmt. » Nun fährt der Dichter mit 
V. 199 also fort: 

— Spectent juvenes, quos clamor et audax 
Sponsio. quos cultae decet assediase puellae: 
Nostra bibat vernum contracta cuticula solem 
Efiugiatque togam. — — — 
und wiir damit sagen; »Das Vei^nügen, jenen Spielen 
zuzuschauen, überlasse jungen Männern, für die 
sich das Geschrei und das Wetten bei denselben. 
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>o wie das Sitten neben geputzten Mädchen n<K^ 
Khickt; wir alten Leute wollen lieber die rantlige' 
Haut von der EiViihlingnonne durcbwarcoen lassen 
und es uns bequem machen, indem wir die lästige 
Toga abwra^en.» Dieser vollkommen gute Ziuam- 
menhapg, wo der greise Dichter sich und' seinen^' 
wie man doch aus dem nostm contracla cutiada 
abaehmeh muss, in gleichem Alter stehenden Freund 
den jungen Männern, das Ablegen der Toga als 
eine Bequenlichkeit,- die man sich auf dem Lande 
und unter guten Freunden wohl erlauben darf (*), 
dem lästigen Putze, in welchem man den Spielen 
in Rom beizuwohnen pflegte, gegenüberstellt, wird 
durch die Zwischeostellung der Verse: 
Spectent hoc nuptae juxta recubante marita, 
Quod pudeat narrasse aliquem. praesentibus ipsis. 
gitnslich gestört. Denn wenn ausser den jungen 
Männern und Mädchen auch noch den verbeiratfaeten 
Männern und Frauen das Zuschauen im Circus vom 
Dichter als fiir sie schicklich überlassen werden soll, 
to «nd damit, bloss mit Uebergehung der Kinder^ 
die hier auch gar nicht in Betracht kommen, alle 
Altersstufen beider Geschlechter genannt, die über- 
haapt an fflnem solchen Vergnügen Theil nehmen 
können, also 6ndet das mit den Worten nostm 
cuntracta cuticuia hezeichnete Lebensalter nicht mehr 
seinen scharfen und bestimmten Gegensate Wollte 
Alan nun auch dagegen einwenden,, man brauche 
«ich den Dichter nur als einen alten Hsgestok, 
oder auch nur als einen zur Zeit der Abfi<äsung 
dieser Satire ohne Frau lebenden Greis (') zu den- 



'(') W. E. Wdier ntmint hier freilich effuger« lOKam in einem 
bddUchcn Sinne und meint, da« an ein wirklicbe« Ablegea 
der Toga nicht r.n denLea sei. Es wird aber nacblter dargethitt 
werden, dass effiigere logant hier durchaus nürtlüb YCntan- 
den iretd«! muss, 
Ob JaTCnal je verheiralhet gewnen ist oder nicht, liMt tich 
nicht crmirreln. W. E. Weber in der Einleitung in d. Satir. 
Juveoab, die er dem seiner 'Debersetiiing angehängten Com- ' 
BMutsre vorautgescfajcki hat, S. 13ü. macht aua den Dnutandc, 



d=,GoogIc 



— 150 — 
ken, und die Worte noetm contnKta cuticula, iü 
denen Juvenal nch wlbst m«nt, würden auch dann 
noch den- ^wünschten GegeatifaE Eom Vorhei^heo- 
den bitdeot wenn man die beiden vorliegenden 
Verte an dieser Stelle eingescbaltet liewe; so ist - 
darauf zu erwiedem, dass der Dichter mit dem 
nostm contr. cut, nicht »ich allein gemeint hat, 
sondern auch den gleich darauf angeredeten Peraiau, 
den er bot Theitiühme an den GüniüsseD des Land- 
lebeos auffordert, und dass dieser, mag er hier niut 
eine wirkliche, oder nur eine fingirte Person sein, 
jeden&lls, wie-aus V. \%i fgg. deutlich herrorgeht (*)» 



daM in Aea fiiof «ntan Saliroo Iceiiie Ausl^lle Xtw» da* wdb* 
liehe G«achlRctit vorkommeii, wHbrend in den dbigen Satiren 
TDo der «ehatea an eine bis lur Härte, üagerecMigfcek j* 
Inhmnanitit |;ebeiMle Aboagnag gc^ea daiMihe nur ta 
deutlich berrorlritl, folgendoi ScUuss: aet mifchte weniger 
«Fahrschein lieh sein, dasi Jnvenal nie verbeiralbet gewesen, 
all dan er ea nnKlücklich war, und nacbdera er (ich voo 
solch dnem Verhaltnisae wieder 1cm geonacht, aeincin l]Qmntbe 
mit hesoodrer Schadenfreude g^n das ganie Geschlecht 
fi«ien Lanf gelassen habe* Nadi W. E. Weben Temmthnng 
war atao Juvenal zwar terbeiratbet irewesen, Idite aber, au 

. er diese Satire schrieb, bereits ohne Frau. 
W. B. Weba- sagt in s. Comment. S. 5H: »Wenn Persiciu 
wiiUich ehie Frau hatte, so erscheinen die Verse 184 fn. 
nnb^Kiflich laktlt». selbst wenn das, was sie der Fran naät* ' 
sagen, georÜDdet gewesen wäre. Dies kann auf die Ansicht 
bringen, die Satire sei keinesw^s im Ernst an einen Bekannten 
des DtcbUrs gerichtet,' sondem am- diese Form in behagliche- 
rer Einkleidung des Taballs van demselbd gewählt woiden.» 
um indessen tu entscheiden, in wie weil die Verse 184 fgg. 
taktlos sind, fragt sicba noch, wie Pa^cns selbst aber das 
dort gerügte Bringen seiner Fraa gedacht und gesprocben 
habe. W. E. Weber stf. ebenda 5. 9W: ■Vielleicht ist di« 
unkeusche Stelle Xf, 164 fg^. mehr aus des Dichters eigenen, 
als aus seines Freundes Schicksalen geschOpil. • Ohne nick 
auf eine nähere Erürtemng dieser Vermnlhnng eininlaiaen, 
habe ich hierbei nur in bänerken, dass er für die Entschei- 
dung der Hauptfrage, von welcher wir bei dieser ganien 
Untertnchung ausgingen, vüUig einerlei ist, ob in V. 184 fgg. 
die Fran des Persicus oder die des Dichters selbst gemetnt 
ist. Denn sobald nur einer ran bddan als mr Zeit der 
Abfassung dieser Satire Terbeirtthet gedacht werden nuss, 
kann das nosfru eontr. eut. nicht mehr einen guten Gegensala 
fiir die vorher erwähnten iiurenes und mariii bilden. Dass 
dort aber van ünannehnlhchkeiten die Rede ist, die, sei es 

. nun dem Persicus oder dem Dichter selbst, in der G^sawart 
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ab ein auch zur Zeit dieser Satire noch Veriieira* 
Ibeter bu nehmen ihL Aber zugegeben auch, ein 
scharfer Gegensatz zu den Worten nostra contr. cut, 
lei nicht so unumgänglich nothwendig, dass dies 
III» zwingen sollte, die fraglichen Verse von ihrer 
Stelle nach V. 300 an einen andren Platz dieser 
Satire zu verweisent so giebt es noch andere, wichti- 
gere Gründe, weshalb dieite Verse nicht nach V. 200 
stehen bleiben können. Lassen wir sie nämlich an 
dieser Stelle, so ist der Accusativus hoc in spectent 
hoe ¥tuptaB nUr auf die Spiele im Gircus, d. h. auf 
das in jenen Spielen Dargestellte zu beziehen; und 
eben darauf Wird nach der natürlichsten Constru- 
ction auch der Nachsatz qmid — ipsts bezogen, wobei 
ipsis auf nuptae geht. Hier muss man nun mit 
Grangaeus fragen, was es denn in jenen Spielen 
so Anstössiges zu schauen gegeben habe, dass man 
sich schämen müsste, davon in Gegenwart von Frauen 
sogar nur zu sprechen. Ruperti sagt darauf II, S. 
634: «Respondebit pro me Ovidius A. A. 1, 135 — ITO 
et Trist If, 280 sqq. Hanc Circt licentiam et ipsi 
Patres priscae ecclesiae gravissime notarunt. Fugien- 
dam e^o bonis moribus Circum innuit.» wovon 
schon W. E. Weber, der des Grangaeu^ Frage als 
mit Recht ^ihan in Schutz nimmt, in sein. Com- 
ment. S. 654. meinte, dass Ruperti dies nicht aus. 
voller Ueberzeugung, sondern nur pour parier gesagt 
habe. Ovid empfiehlt in der zuerst von Ruperti 
angezogenen Stelle Jungen Leuten die gute Gelegen- 
heit, welche das enge . Nebeneinandersitzen im 
Circns ihnen darbietet, durch allerlei Aufmerksam- 
keiten sich die Gunst ihrer neben ihnen sitzenden 
Geliditen zu erwerben. Auf dasselbe weist Ovid 
in der zweiten von Ruperti angeführten Stelle hin. 



dnrch Am Betragen der Fran bereitet werden, nicht von 
solchen, die einem vob beidra eiamal in frülierer Zeit von, 
deraelben bereilet worden sind, seht wohl -deullicb aus der 
ganien Stelle bervor, in der wiilHche ThiiUachen und nicht 
die bloou Erinnerung an sotcbe als Kvinmer und Scbmars 
errqend atiTgerährt werden. 
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Bnperti iiMini also, das Unanitämlige, worauf hier 
Juvenal hindeutet, liege nicht in dem in den Spidea 
Mlbst Dargestetllen, sondern in dem Betragen der Zu- 
schauer während jener Vorstellungen^ mithin scheint 
es, dass er das Pronomen hoc in spectent hoc nupta& 
etc. auf das zunächst vorhergehende quos cultae 
decet assedisse puellae, nichtaufdas in denSpieten 
Dargestellte bezogen haben nill. So darf man aber 
hoc hier durchaus nicht beziehen, wenigstens würde 
sich der Dichter, wenn er es wirklich so bezogen 
haben wollte, eine sehr undeutliche Constructioa 
haben zu Schulden kommen lassen. Denn spectent 
jmenes geht doch unleugbar auf das ia dea Spieleo 
Dargeiteilte, und eben darauf bezieht man am na- 
türltchsten das gleich darauf folgende spectent hoc 
nuptae etc., wobei hoc durchaus nicht überflüssig, 
sondern ganz passend hinzugefügt iatb Wenn endlich 
Ruperti sagt, der Dichter h^be hiermit andeuten 
wollen, dass gutgesittete Leute den Circus fliehen 
müssten, so hat er auf den Zusammenhang der 

fanzen Stelle und besonders auf die Bedeutung des 
(^ortes decet nicht die gehörige Rücksicht genom» 
men. Denn beim Dichter steht gerade im Gegentheil: 
« Uögen junge Männer, für welche sich dieses schickt, 
mögen auch Verbeirathete den Spielen im Circus 
Euschauen,— wir wollen in andren Genüftsen unser 
Vergnügen suchen^» womit er doch nichts andres 
sagen wollte, als: «Das Zuschauen der Spiele schickt 
sich wohl für junge Leute, aber nicht jTür tmser 
A,ller; wir wollen uns daher andren Genüssen zu- 
wenden.» Im Satze spettent-^pueUae liegt also ganz 
unzwdfelhaft das Zugestandniss des Dichters, dass 
das Besuchen der im Circus gegebenen Spiele ein 
passendes Vergnügen für junge Männer sei, und so 
nahm diesen Satz schon der Scholiast, indem er sagt: 
ttSpectent ßuvenes: jiivenibus spectacula concede, qui 
jffopter certamina sponsiones ponunt, et ' delectat 
eos juxta- puellas spectare.» Dasselbe ist im ersten 
der beiden hier in Rede stehenden Verse Spectent— 
marUo ausgedrückt, während der zweite Vers Quod— 
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^^ds dem eben Keroachlen ZugeatSndnisM geradezu 
widerspricht «na deutlich genug die entschiedenste 
Mi*sbi|iigang jener Spiele von Seilen des Dichters 
in den Tag legt. Gerade dies ist aber ein neuer, 
und zirar der stärkste Grund, weshalb die Versri 
Spectent hoc—^sis nicht hinler V. 200 stehen dürfen; 
Ann ist allerdings wohl nicht zu leugnen, daae iil 
den beiden Verspaaren Spectent — puellae und Spe^ • 
cient hoc — tpsis eine so grosse Aehnlichkeit des 
Ausdrucks Statt findet, dass man durch dieselbe auf 
den ersten Blick wohl dazu verleitet werden kann, 
diese vier Verse ftir zusamtnengehSrig' zu halten^ 
ein Grund Tür die Verbindung derselben, auf wel- 
chen meines Wissens noch Niemand aufmerksam 
gemacht hat. Wie nämlich statt spectent juvenes 
et puellae gesagt ist: Spectent juvenes, quos decet 
axsedisse puellae; so ist auF ganz ähnliche Weise 
statt ^>ectent nuptae et mariti gesagt: Spectent 
nuptae juxta recuqante marito; wie dort neben dem 
Fluratis juvenes der Dat. Sing, puellae steht, so ist 
hier neben dem Pluralis nuptae der Abi. Sing, 
marito gesetzt, und endlich scheint dem assidere 
mit Abächt rectibare gegenübergestellt zu sein, in-' 
dem jenes Verfaiim die gerade Haltung der gefallsüch- 
tigen, n^ien ihren Geliebten sitzenden Jünglinge* 
dieses die nachlässige Haltung der neben ihren 
Frauen sich bequem ausstreckenden Ehemänner 
passend ausdrückt. Dies allein darf uns jedoch 
nif ht dazu bestimmen, diese Verspaare nun auch 
trotz der beiweitem wichtigeren Gründe, die oben 
dagegen geltend gi^nacht wurden, durchaus auf 
einander folgen zu lassen; besonders wenn man in 
Erwägung zieht, dass Juvenal, dessen Styl eine stark 
rhetoriKche Färbung hat, wie dies bei allen Schrifi- 
itellern jener Periode mehr oder weniger der Fatt 
kt, sonst wohl gerade Abwechselung in den Phrasen 
mehr liebt, als jenes besonders Ton Cicero so äichfbar 
erstrebte and so meisterhaft, rehandhabte, gleich- 
massige Entsprechen einzelner Ausdrücke und ganzer 
Sätze. &idem stellt Kchdie Aefanlichkttt hn Aus- 
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drucke ditter beiden Vempau« ab mne Uoss zu- 
fällige heraus, Kd»ald man zugidtt, dasi der Dich- 
ter, ohne «ich auf eine gezwungene Weiie autzu- 
drücken, in beiden auch ganz unabhängig von einan- 
der hifigeatelllett Sätzen sehr wohl den Singular 
de* einen Geschlechts nefaep dem FluraKs des an- - 
dren setzen konnte, und dass, wenn tnan die Verse 
Spectent hoc — ipsis hinter V. 164 setzt, die Verba 
reeubare und assidere, jedes an seiner Stelle, in 
ihrer ganz eigentlichen Bedeutung gebraucht sind. 
Durch tane von allen andren abweichende Erkfä- 
rung suchte W. £. Weber den gewissermassen 
heimuthlos gewordenen Versen den Platz nach 
V. 200 zu sichern, und da er es sich nicht ver- 
hehlen konnte, dass, wenn man die naiürlichsle 
Construction derselben beibehält, gegen ihre Stellung 
nach V. 30U manches einzuwenden bleibt, so nahm 
er lieber zu einer sehr gesuchten Auslegung der- 
selben seine Zuflucht, als dass er erlauben wollte, 
tie von dieser Stelle an eine andre, an der sie 
ebenfalls in mehreren guten Handachrißen gelesen 
werden, zu versetzen. Er sagt mit der schon in 
■nn. Comment. S. 554 gegebenen Erklärung überein- 
stimmend, in seiner Rec. der Heinr. Ausg. S. 147: 
«Hinter 200 gestellt würden die Verse niemandent 
aufge&llen sein, wenn die Construction .gehörig 
verstanden worden wäre: dass juxta recubante ma- 
rito durch ' den folgenden Vers erklärt wird und 
der ganze Sinn so ergänzt werden auss: ita recu- 
bante, ut pudeat aliquem praesentibus nuptis narrassa 
quomodo recubuerit, «inaem der Gatte in so einer 
unanständigen Stellung neben ihnen liegt, dass sieb 
jemand schämen würde, in ihrer Gegenwart dies« 
Stellung zu beschreiben, die sie doch mit 
eignen Augen ansehen .müssen,» wobei nach 
einem bei Dichtern , gewöhnlichen Gräcismus da» 
verbum intraasitivurn mit önem Objecto (reeu- 
bare alüfuidj gedacht wird: dies war die ganze 
Schwierigkeit, welche die beidm Vene aus ihrer 
Stelle Tartrieben hat.» Dies acheint jedoch.^ kaum 
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^uUmg zu fein. Zaent «JI man sich das veHMia 
intnuuitiTum recubare mit einem Objecte ' denken* 
\roia in den Worten des Dicbten auch - nicbt die 
entfernteste Aufibrderung liegt. Dann soll quod 
pudeat in dfiv Bedeutung von ita ut pudeat gesagt 
sein und sich auf difo dufeh ncuhante ausgedrückte 
Unanständigkeit der Ehemänner bexiehen, .irährend 
doch quod sieb so deutlich auf das Vorhergehende 
hoc besieht, dass man im Verse Spectent Jtoc— 
ntarito sogar id oder hoc, wenn es nicht dastände, 
snppliren niirde. Auch läset sich kein Grund ange- 
ben, weshalb der Dichter, Trenn er einmal ut ■ im 
Sinne hatte, hier nicht auch ut gesetzt haben sollte, 
welches vollkommen gut, ohne irgend eine Aende- 
ruDg weiter zu TeranlaBsen, in den Vers passt und 
oß genug in der Bedeutung von ita ut gehraucht 
wird; vielmehr hätte Juvenal, wenn anders er 
TersUindtich sein wollte, hier schon deshalb Mr und 
nicht quod setien müssen, weil ein solches quod 
pudeat gerade hier wegen des vorhergi^henden hoc 
gar leicht fäbch bezogen werden konnte, welcheti 
vermeintlichen Fehler denn auch wirklich bis auf 
W. E. Weber alle Autleger ohne Ausnahme begangen 
haben. Indessen würde man sich noch zu einer «a 
unnatürlichen Construction und zu so geschraubter 
Anlegung der Wörter recubare und quod überreden 
lassen können, wenn dadu^h wenif^ns ein voll- 
kommen guter Sinn in eine sonst gans unverständ- 
liche und auf k«ne andre Weise heilbare Stelle . 
Gebracht würde. Während aber hier die Entfernung 
er alle Schwierigkeit VMranlasseaden Verse als das 
nntrugliche Mittel .zum besseren Ventändniss der 
ganzen Stelle von den Handschriften teÜut dargeboten 
wird, mfin also keineswegs an der Herstellung eines 
ToUkommen guten Znsammenhaoges in derselben 
gäoztich zu verzwei&ln braucht, gewinnt man durch 
W. E. Webers gewaltsame Erklärung der an dieser 
Stelle hartnäckig beibehaltenen Verse nur einen 
Ziuammeohang, der durch eine völlig fr^ndartige 
und durchaus nicht dahin gehöriga Bemerkung auf 
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nne unertrSgliche Weise unterbrocben wird. Es 
neUst nämlicb nach W. E. Webers Erklärung von 
V. 199. an also: «Mögen junge IManner, für welche 
jHch das Geschrei und das Welten bei den S|neleB 
im Circusi *o ^'^ das SilEen neben geputzten Mädchen 
noch schickt, ntögeo auch verheirathete Frauen jenen 
. Spielen zusehen, indem der Gatte in einer so unan- 
ständigen Stellung neben ihnen liegt, dass sich 
jemand schämen würde, in ihrer Geeenwart diese 
Stellung zu beschreiben, die sie doch mit eignen 
Augen ansehen inügsen; wir wollen nnsre vom 
Alter schon runzlige Haut lieber von der Frühlings- 
^nne. durchwärmen lassen,* — ^^Was soll nun an 
dieser Stelle die Bemerkung von der unanständigen 
Stellung der Ehemänner im Circus? Was, soll femer 
die Erwähnung verheiratheter Frauen hier, wo 
Juvenal die Freuden eines zwar Ti-ugalen, aber hei- 
teren Mahles auf dem Lande, zu dem er, schon ein 
Grei», seinen in der Stadt lebenden Altersgenossen 
einladet, einfach einem Vergnügen gegenüberstellen 
will, welches zufällig gerade zu derselben Zeit den 
Städtern im (jrcus geboten wurde, und welchem, 
weil es sich snner Meinung nach nur (ur -junge 
Leute schickt, zu Gunsten seiner Einladung zu ent* 
sagen, er den Freund auf alle Weise zu bewegen 
•ucht? -Wie soll überhaupt der Dichter darauf kom- 
men, sein und seines Freundes Thun und Ldssen 
mit den Vergnügungen Twheiratbeta: Frauen zu 
vergleichen? Es konnte hier Jemand einwenden^ 
dass, wenn man auch die Verse Spectent hoc—ipsh 
nach V. ^200 striche, immer noch dieselbe vermeint- 
liche Ungereimtheit zurückbliebe, da ja mit gleichem 
Rechte gefragt werden könnte, was denn die pueUae 
de sollen, die doch auch als Zuschauerinnen im 
Circus dem dieses Vergnügen verschmähenden Dichter 
gegenüberstehen. Zur Beseiügung dieses Einwandes. 
ist jedoch KU bemerken, dass in der Art, wei V. 
300 die fiteüae als Zuschauerinnen im Circus au^ 
gefuhrt sind, und wie dasselbe, wenn die Verse 
Spectent hoc—tpsis hinter V. 300 stehen bleiben 
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sollen, V- ^1 mit den nuptis geschehen ist^ ein 
grosser und zwar gerade der Unterschied Statt ßndet, 
dass wobl die nuptae, aber keineswegs die pueäae 
dem Dichter und seinem Freunde gegenübergestellt 
sind. Denn in dem ersten Verspaare ist gar nicht 
die Rede von einem Vergnügen, das die pueHae 
etwa im Circus geniessen, sondern sie wercfen da 
nur deshalb als Zuschauerinnen im Circus mit auf- 
geführt, weil ihr Dorisein einen sehr einleuchtenden 
tirund mehr dafiir abg!ebt^ dass das Zuschnuen jener 
Spiele, wie selbst der Dichter zugestehen muss, ein 
lockendes Vergnügen für junge Mitnner ist; dagegen 
werden die^m^tae, wenn W. E. Webers Auslegung 
der ganzen Stelle gelten soll, gerndezu als Pt-rsonen 
aufgeführt, denen nach Juvenilis Zuges) ändniss 
ebenso, wie den früher genannten jungen Männern, 
das Zuschauen der Spiele im Circus ein grösseres 
Vergnügen gewähren darf als dasjenige ist, wozu 
Fersicus hier eingeladen wird, Im ersten Satze stehen 
also eigenllifh nur die juvenes, im zweiten aber 
höchst unp,issend geradezu die nuptae dem nachfol- 
genden nustm Cünlr. cuticula gegenüber, und wie 
man i)uch die nach V. UOO eingeschjilteten Verse 
Spectent hoc — ipsis erltlären miig. nie werden immer 
au dieser Stelle den Zusammenhang stören, der 
ohne sie, wie oben gezeigt wi;rde, ganz einfach, 
klar und bündig ist. Nun glaubt aber noch W. E. 
Weber (Rec. S. 147) in der Anmerkung des Scho- 
liaslen zu V, l!)9 einen deutlichen beweis dafür 
gefunden zu haben, dass die in Rede stehenden 
Verse nur hinter V, 200 hingehören. Der Schnliast 
sagt nämlich zu V: 199: uSpectent jiivenes: juveni- 
bus spectacula concede, (jui propler cerlamina spon- 
siones ponunt, et delectat eos juxta puellas spectare. 
Quia antiquitus sulehant mulieres cum viris omnibus 
inter,esse spectaculis indifferenter. » woraus W. E. 
Weber schliesst, dass der Scholiast die Verse Spectent 
hoc — ipsis unstreitig an der Stelle nach V. 200 
gekannt habe; «denn,» sagt Weber, «seine Anmer- 
kung: Quia abtiquitus aolebant mulieres cum viris 
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f^nqnibus iqteresse 8[)ectaciilis in^ifierenter:- gel)6rt 
ejjtwhi^eu zu diesen Versen, wo sie Hemümus qiit 
Hecht atipb anf^ebracht hut- Dass dieselbB kein tflosses 
An,bHngsel zu dßi' unmittelbar vorhergehenden £r)|.i9- 
r.ung des spectent juvefief sei: juyenihus spectacifla 
conjuede, qui proprer certarriina spon^iones pppunt, 
et dejectaf eos juxta puellifs spectarp: deiUet da« 
dazwischen stehende Punctum und der neue Sntang 
durch Quia hinlänglich a.n. Üas lemma nahmen die 
weg, die die Verse versetzt hatten, dass nuiim^r die 
AMslegung auf die cultas'puelias gehen mÖchle.Mulieres 
piid viri kann kein Glossem zu juvenes und puellae 
gewesen sein.» Dass selbst ein so bes^nnt^ner Kri-r 
tiker, wie es W. E. Weber ist^ sich einm;^ Vßi'Uiten 
lassen konnte, ein^n Beweis für seiqe Meinung auf 
Umstände zu gründen, die, trie sogleich dargßthail 
Tyerden soll, durchaus nicht für die von ibni v^r- 
tlieidigte Ansiebt sprechen, ni»ss jeden, der sicfa 
ülierbpupt mit Kriuk befassen will, zur äussersl^n 
Vorsicht in ahnliclien Fällen ermahnen. Die ScbpHen 
zuut Juvenal sind nämlich in einem so aphoristischen 
' Style (*] abgefdsst, dass ein Punctum an einer Stelle, 
yi/o es im gewöhnlichen Style wohl nicht gesetzt 
lyird, in ihnen durchaus nicht auffallen, und npch 
viel weniger 3U so wichtigen Schlüssen, wi^ sie 
W. £. Weber hier tnacht, nerechtigen kann. Statt 
vjeler Beispiele eines so gesetzten Piutctum«, die 
die Scholien fast auf jeder Seite darbieten, gepüge 
es nur, die Anmerkungen des Scholiasten zu VI, 
80 und VII, 29 zu vergleichen, wq gan^ ebenso^ 
wie in dem vorliegenden Scbolion, vor einen) mit 
Quia anfangenden Satze, dar die Erklärung dps im 
Torhergehenden Satze Gesagien enthält, eit) Punctum 
steht. Ferner kann mulieres cum viris freilich nicht 
jn 4ßm Sinne ein Glossem zu juvenes und pueUae 
sein, dass dacfurch dje Bedeutung (ier Y^ttrlp jm>fftes 
un4 puellae g^tym wiedergegeben vr^rdeq ei^tfi-, 



(*) Um Iw ma QeUpieU wi^ica du Scbtlion zu VI, 9^>- 
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wohl aber kann die Beinerkun|f, daw Fnraen nad 
Männer, midieres cum vüis, im Circus in baoter 
Reihe durch einander sassen, zur Erklärung dafiir 
dienen, dau auch ßuvenes und pueäae dort nehen 
einander sitzen konnten. Das Einzige, was hier zu 
Gunsten der Ansicht W. E. Webers sprechen dürfie, 
ist, daas im Texte des ersten Versnaares, und im 
ersten Satze des Scfaolians zuerst die juvems und 
dann die pueUae erwähnt sind, im zweiten Satze 
des Schohons aber in umgekehrter Ordnung, und 
zwar Töllig übereinstimmend mit der im Verse 
Spectent ?toc nuptaej. r. marito gewählten Reihen- 
folge, midieres cum viris'%6aa^ üt, was allerdings 
die Vermutfaung zu bestätigen scheint, dass' nun 
atidi der zweite Satz des Scholions zum zweiten 
Ver^aare Spectent hoe—ipsis gehöre. Indesseq 
mnss man es hier mit dem Style des Scholiasten 
nicht so gar genau nehmen, da sich ähnliche Unregel- 
mässigkeitendesAusdrucks in diesenScholienc^ genug 
nachweisen lassen. Wäre über den Platz der Verse 
Spectent hoc — ipsis nicht Streit enstandeh, so würde 
die Anmerkung des Scholiasten zu V. I99. Nieman- 
dem auch nur im Geringsten aufgefallen sein. Jedea^ 
falk darf man eher annehmen, dass der Scholiaat 
flieh einmal ungenau ausgedrückt habe, als dasa die 
Abschreiber wintlich ein Lemma vor Quia gestrichen 
und sich auf diese Weise eines absichtlichen Betruges 
scbnldig gemacht haben sollten. 

Bisher sollte bloss gezeigt werden, dass die Vers« 
Spectent hoc^ipsis^ unmöi^ich nach V. SOO sieben 
bleiben können; ea muss nun aber auch dargethaa 
werden, das« sie nach V. 164 an dem rechten 
Platte sind. Der Dichter spricht dort von dea 
Oenüsaen, wekbe man während des Mahles auch 
den Augen und Ohren zu bereiten lücht vergsss. 
Und eröffnet dem Freunde, den er zum Uahle.zu 
sich einladet, schon vi^her, dasa er bei ihm nicht 
jene üppigen Vorstellungen zu erwarten habe, mit 
denen aie Vornehmen Roms damals während des 
UaUas ihn Sione tu kitieln pflegten. Vap V. 162 
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gleich nach V. 164 folgen laist^ ulso: 
uFoftitan esspectes, ut Gaditana cflnoro 
Incipiat priirire chor» plausuque pmbatae 
Ad terram tremulo descendant dune puellae. 
Spectant hoc nupUe juxta recubünte marito, 
Guod pudeat narrasse iiliquem praesentibus ipsis, 
Irritamentura Veneria languentis et anres 
Divitis urticae. Major tarnen ista voluptas 
Aiterliis sexus: magia ille exlenditiir, et mox 
Auribug atqiie oculis cnncepta urina moYetur. 
Non capit n.13 nugas humiiis domua:»— 
Hoc in V. 165 bezieht sich hier auf die in den 
drei vorhergehenden Versen geschilderten unaiich- 
tigen Tänze der Mädchen, und der Vers Quoti 
pudeat — ipsiSf nach der natüt-tichen Conslruction 
au( hoc bezogen, bedarf keiner weileren Erklärung, 
eit musste denn Jemand leugnen wollen^ dass von 
so schamlosen Dingen in Gegenwart von Frauen . 
zu sprechen unschickUch sei. üa man sich hier die 
Scene im Speisezimmer und ala Zuschauer die 
beim Mahle liegenden Männer und Frauen su denken 
hat, so ist d^a Verbum recubare in V. Iß5 in seiner 
ganz gewöhnlichen Bedeutung gebraucht. Der Satz 
irritamentum — urticae ist Apposition zum vorher- 
gehenden hoc und nennt kurz aber derb den Grund, 
weshalb Männer es liebten^ während des Mah- 
les solche Tänze vor ihren Augen auföhren zu lassen. 
Länger hält sich dann Juvenal bei der Bedchreibunj^ 
der, wie er behauptet, noch grösseren Wollust auf, 
welche Frauen heim Anschauen so schamloser 
Tänze empfinden, und versäumt es als unversöhn- 
licher Weiberfeind nicht, auch bei dieser Gelegen- 
iieit den Frauen einen tüchtigen Hieb zu versetzen. 
Gerade das aber, dass Juvenal hier nitiht alkin die 
Männer, sondern auch die Weiber geisselt und 
dabei letztere einfach mit den Werten alter sexus ' 
bezeichnet, macht es gewissermassen notbwendig^ ' 
oder täsat es mindestens erwarten, dass schon vorher 
auf irgend eine Weise beide Gewhlechter als beim 
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Mahle befindlich und gemeinichaftlich jenen lUttöchT 
tigitn Darsteltungeo zuschaueijti eingeführt »ein 
nÜBsen, was ganz ungezwungen durrh die in Rede 
stehenden Ver*e geschieht, » enn man lie nach 
V. IG4 einrückt. Üenh lässt man die Verse Spe^ 
ctant hoc — ipsis an der bezeichneten Stelle weg, so 
ist bif zum Satze Major tarnen isla voluptas alterius 
xejPiu etc. überall nur von schmausenden Männern 
die Rede, worauf denn die Bemerkung über die 
Weiber ao plötzlitb und nnvoi' bereitet hereiolria, 
das8 die'Geiegenheit, ihnen etwas anzuhängen, doch 
all gar zu sehr vom Zaune gebrochen erscheioen 
muss. Auch könnte raun nicht so - ohne Weiteres 
unter alter Sexus hier Weiber verstehen und sith 
dabei dieselben als mit den Rlünnem schmausend 
und jenen Tänzen Kusi-hauend denken, wenn mit 
den Versen Speetanf. — ipxis zugleich die bestimmte 
Aufforderung dazu wegfiele; wie denn auch wirklich 
in der vorliegenden Stelle alter sexus von einigen 
Auslegern, wie von Henninius. Dusaulx und Acbaintre 
falsch auf Jünglinge bezogen, und die ganze Stelle 
Major tarnen — nmvetur völlig missverstanden wor- 
den ist. Achaintre sagt nämlich 1,8.434 »Alterius 
sexäs. Quia in atlero sexu seil, in formosis adole- 
scentibusGanylnedibusreperiuntiirconjunctisaltatiooes 
lubricae et motus lascivi. Nullus interpretum prae- 
ter Henninium intellexit, quam Siitinca et vera 
esset «rga Hnmanns et (iraecos illa pt^etae not tio: 
nam, ut recte anim;idvei'tit inlerpres Galltcus Dusaulx, 
jam de lascivissaltationibtin et cantilenisGaditanaruia 
pueltarum, alque de ejirum vi ad irritandam Vene* 
rem locutus est Juvenalis, quibus opponit saitationet 
et cantilenas adolescentium, veluti' <<d excitandam 
libidinem diviium plerumque draucorum et pathi-» 
-corum aptiores et efficaciores Quae quidem inter-* 
}H*äatio perditis morihns hujusce lempnris conve- 
niens firmatur etiam Auli Getlü testimonio, quo con- 
stat Romanos «scitiss'inas . utriusque nexus aluisne 
delicias in Venerem fractas, easque imbuisse omni 
libidinis arte; nimirum, Ut scientissime saltarent, ut 
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«lavn^ne canlarent, aliaqne Ubidtnis incentiva no»- 
Beiit.> Unde noster ait: audies, o Porsice, apud me^ 
nee GadKanarum paellarum crumata^ nee i«tani 
irofflorv Bathyllorum »aUMpwUai': namqae istew msgas 
humäis, domus non capit; seA VireiBi atcrne Homeri 
carmina, ete. Maps ille extendttur. Clunes ejus 
(sexus laascutini] et lumbi Bcite magia extendunlur^ 
moventuri quod verisalmum est: nam in maribus 
firmiorea et significantiores auct geMuSi, motuB cor- 
porii quam in feminis. » Dans dJeie Erklärung dorch- 
Bus nicht zu billigen ist; dass voluptas- alterius 
Sexus hier nur sein kann voluptas, quam alter 
mxus habetf percipil; daas endlich dies auf ditt 
weiblichen Hitglieder des Gastmahles, die nool^ 
stärker, als die Männer, durch diese Tänze gereist 
Werden, bezogen werden muss; dies altes unterliegt, 
wie Heinrich II, S, 435. dargetban hat, keinem Zweifel^ 
Und eben so wenig, scheint mir, kann in Abrede 
gestellt werden, dass, wenn man die Verse Spectant-^ 
ipsis hinter V- 164 einschaltet, dadurch sowohl das 
lichtige Verständniss der Verse Major tarnen— mo-^ 
ceft^ bedeutend erliücbtert, als auch ein vollkommen 
guter Zusammenhans in der ganzen Stelle vermit- 
telt wJrd. Anders ^eilich denkt hierüber W, E. 
Weber. Er sagt in der mehrerwähnten Recens. S. 
146 fgE «inaofern man die in Rede stehenden Vwse 
als Parenthese fasst, gebn sie zur Nolh nach 164. 
doch ohne au ubbehülfli^he Upterbrechung des 
Hauptsatzes an, und die darauf folgende Ausfuhrangi 
Major tarnen ista Toluptaa alterius sexus u. s. w. 
168 fgg. bietet eine Wahrscheinlichkeit, dass diesa 
Anafilhrung gerade ihretwegen eingeschaltet sei. 
Allein die ganze Stelle gewinnt auf diese Art einen 
steifen and pedantischen Anstrich: Die Ausfiifarun^ • 
über die Wollust, die den Weibern zu Theit wird^ 
im Gegensatze tu den Empfindungen des mlnnU* 
eben Theits, wird zu einer dem satirischen Tone 
widerstrebenden moros-dogmatischen Sentenz, Ich 
babe die Ueberzeugung, dass irgend ein vorzeit-* 
lieber Leser des Juveoal, der die Stelle nach V^ 
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Wb. hl ihrem ZuSatnmefihaVig« nictir begi^ (ir)« 
rie denn ancfi die übrigen Auslcgäf nicht be'grifl^rt 
haften), diesdbe hieher verpflanzt uftd dddtirch de^ 
Diefaters tiedankenfolge ^gleich ungelenk ufid 
frostig gt^aettt hat. Nilnnlt man beide V^rse V«tl 
hier weg, SD bleibt der Zusammenhang geflilliger, 
und jene dogmalUche Ausführung 168—170 gerade 
dadurch, dass sie non zu einer gelegentlichen und 
beiläufigen Bemerkung iiri Geiste van VI, 254, nird, 
weshalb man aber sie als Par^ntliese in Ulammem 
sckliessen muss, erhält den Stempel echt satirischer, 
beissend scbalkhafiei^ Laune, » Aber dresen Einwen- 
dungen, in denen 9)ch bloss der Eindi^uck äussert, dtiti 
die besprochenen Stellen des Dichters nuf den K'ri- 
tiker geinacht birben^ fehlt die ferfoi'derliche BetVfci^' 
kraft, and e^ liesse sich auf dieselben pas^Sifd mit 
manchen Sielten ius derselben Schrift W. E. Wtberrf 
antvr«rten, vro er mit vollem Rechte an tieinrich- 
tadelt, d&sS' dieser zu'vreilän lediglich siibjectivä- 
Beffierknngen vntbringe und dafaü^, wie nun rci'ndfe 
ihm, d. i; seinem individuellen Gefüfhte und Geschm.f- 
<dte, diese oder jene Steife ersfchieneu ist. gar lü' 
kühne und uhvorsichtfge Folgerungen itiachtt. 

Fragt man nun (Endlich noch, wie es wohl gekom- 
men snn. mag, dass die beiden nach V. 164 hin- 
gehorigen Veree in so vielen Handschriften n»ch V. 
^KM) gesetet werden konnten, so dürfte der ganz 

SIeiche Anfang, den diesis Verse mit den Vei^W 
pectent jutfenes-^pueüae haben, so wie die in'dieBen- 
beiden Verspaaren schon oben nachgev^iesene grosM 
Aehnlichkeit dei Ausdrucks eine vielleicht nicht ganz 
ünpaMende Erklärung dafür abgeben, ^acbdem nSm« 
Hch erst durch das Verwehen irgend eines AbschreiJ 
her* schon friih diese Verse aus derti Texii! an den 
Rand gfeknmmen waren, wussten sp^lläre Abi^hrtn-^ 
ber, die diesem Exemplar oder Abs<:hrifien Vtin dem* 
setben bti ihrär Arbeit benutzten, sie nicht mehi' 
riecht unterini bringet!: mid' ^ Aiö^n denn einige 
Tttn ihnen sie ftir die heigei^chrieb^nfi Erklärtiria| 
irgend änes Auslegerü oder gelehRen' Ahtichl-äibers 
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S ehalten und deshalb ganz ausgelassen, andre wie- 
er sie nach Gutdünken an verKchiedenen 'Stellen 
der Satire eingaüchaltet haben, die meisten aber 
durch die angegebenen Umstände bewogen worden 
sein, sie hinter V. tiOO in den Text tu rücken^ 



SAT. XI. V. S»3 fg. 

Noatra bibat vernum contracta cuticula solem 
Effugiatque togam. — — — > 

W. E. Wtiber sagt in s Comment. S. ö54: 
dUnsre sich engernde Haut soll Frühlings- 
aonne sich saugen, eine Sache, worauf man ao 
viel hielt, dass man sich dazu nakt auszog und im 
Freien umherspazierte oder sich in's Gras legte (s. 
meine Anmerkungen zu Persius IV, 33). Darauf 
aber geht das Und sich der Toga entziehn nun 
lucht; eben so wenig auf irgend' etwas Mysteriöses, 
wie es Ruperti zu wittern scheint, wenn er schreibt: ' 
An de.toga meretricum coeitavit poeta? eine Frage, 
die beinahe doch zu schalkhaft für einen Theologen 
ist. Sondern sich der Toga entziehn heisst den 
ernsthaften Staals-uhd Geschäflsmensclien, den die 
' Toga aU Römischen Bürger in seiner Feierlichkeit 
bezeichnet, »biegen und nach Lust und Laune leben, 
sich's bequem ma< hen. Das Folgende dient dafür 
zu näherer Erklärung, etc.» W. E. Weber will 
also hier das Ahlegen der Toga nicht »örtlich, 
sondern mit Achainire und einigen andren Auslegern 
in einem bildlichen Sinne verstanden haben, so dass' 
effügen togam hier so viel ausdrücken soll, wie 
effugere togae curas, occupationes, officia, was et 
allerdings auch ausdrücken kann. Allein dazu, daas 
der eingeladene Freund sich einmal den ernsthaften 
Staatsgeschäften entzieben möge, hat der Dichter 
ihn schon früher V; 181 fgg. ermuntert^ wollte man 
also effugere to^un hier in jenem bildlichen Sinne 
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nehmen, so würde man (tiimit den-Dichler ao gan;^ 
unpassender Stelle eine Wiederholung des schon 
einmal Gesaftten mucben lassen. UnpasHead iat aber 
diese Stelle für eine soll be Ermunterung, weil so- 
wohl hier, wie aurh in dem K(>ste der Satire einzig 
und allein ^on den Annehmlichkeiten und nanienU 
lieh von der Bequem lichksit des Lnndlebens die 
Rede ist, ohne das« ddbei irgend auf die ' Geschäfte 
in der Stadt angespielt wird. Dai Folgende hindert 
freilich nicht daran, effugere to^un hier bildlich zu 
verstehen, ist aber auch eben so wenig geeignet, 
ans dazu ' zu zwingen. Denn wenn Juvenal gleich 
darauf sagt, Persicus könne auf dem Lande schon 
um fünf Uhr, d. i. nach unsrer Eiptheilung ' de» 
Tages etwa, um eilf Uhr Vormittags, ins Bad gehen,, 
so will er damit eben nur wieder auf die grosse 
Ungebunden heit des Landlebens, im (>egen»tze zur 
feststehenden Sitte der Stadt, aufmerksam machen, 
ohne dabei nun gerade an die Geschäfte zu denken, 
welche ein so frühes Baden in der Stadt nicht 
zulassen; und wenn «s gleich darauf heisst, dies 
bönne man nicht fünf Tage nacheinander thun, so 
will J.uvenal damit nicht sagen, d:iss man dies etwa 
abhaltender Genchnfle we^en nur in der Stadt nichl,, 
sondern dnss man es überhaupt nicht, sei fs», wo es^ 
Wolle, liinf l'age nacheinander thun könne, weil 
—so fährt er fürt — ein so bequemes Leben, längere 
Zeit foi'teesetzt, zuletzt auch »ehr langweilig wird,, 
und jedes Vergnügen, wenn es ein Vergnügen 
bleiben soll, selten genossen sein will, Beiweitf-m 
passender scheint et, hier mit Heinrich II, S. 440 
effi^iatqite togam wörtlich vom Ablegen der Toga 
zu verstehen. Dast die Rainer wirklich liebten,, 
nakt im Freien umberzuspazieren, oder sich in» 
Gras zu legen, um sn die Haut von der Sonne 
durchwärmen zu lassen, hat W. E. Weber in seiner 
Anmerkung zu Pernius IV, 33 ausser allen Z^cfel 

festeilt. 0%leich man dabei die Gegenwart guter 
reunde gewiss nicht scheute, so erhiuble mnn 
sieb eine solche Bequemlichkeit wabrscheinücli d>>cli 



i.vCoogIc 



« 16« ^ 

nur an Orten, -wo man nicht den Micken frem- 
der Leute ausgesetKt War, alsrt am gewöhnlichsten 
Wohl ausserhalb der Stadt auf den Landspitzen. Hier 
nun, wo Juvenal eben seinen Freund auOördert, 
er möchte zu ihm aufs Land heraus kemrnen, um 
da den alten Leih xo pflegen und die Hant von 
der Frühlingssdne durchwärmen zu lassen, If^gt 
wohl, wenn man noch die ebeh erwähnte Ge^ohß» 
heit der Bömer in Betracht xieht, nichta näher, 
als das mit dieser Aufforderung rerhundene effu^re 
togam auf ein wirkliches Abwerfen der Toga üu 
beziehen*, zumal da ohne Entblössung der Haut, 
also ohne Ablegnng der Kleider, ein «igendiches 
Sonnen der Haut nicht wohl angebt. Auch sueht 
Juvenal in dem unmittelbar Vorhergehenden den 
Persicus zu bereden, er möchte die öffentlichen 
Spiele im Stiche lassen, uiid da Mänher denselben nur 
in der Toga beiwohnen durften, so klingt die 
gleich darauf folgende Aufforderung, dem lästigen 
Putze der loga zu entfliehen, fdst so wie die Bitle, 
däm Zuschauen jener Spiele zu etitsageh, SchKesst 
sitih also dem Zusammenhange der ganzen Stelle 
-viel leichter an, als die wiederholte Auffurderung, 
der Freund 'möge die Geschäfte ruhen lassen. Es 
macht bei der Kritik und Erklärung alter ScfaHft- 
steller einen grotisen Unterschied, ob ' man mitr 
ästhetischen Gründen Rif und wider die Echtlfeit 
einer zweifelhaften Stelle streitet, oder sich durch- 
dieselben nur in der Wahl zwischen verschiedenen 
Erklärungen eiüer Stelle bestimmen lasst. Da selbst 
der beste Schriftstelter zuWeilen etwas Unpassendes 
sagen kann, so wird es immer gewagt sein, selbst- 
die offenbar^ und von Allen anerkannte Unzweck- 
mässigkeit eines in einem guten Schriftsteller vor- 
kommenden Gedankens oder Ausdrucks für sich 
allein ohne andre Verdichtf>ründe als einen hinläng- 
lich sichern Beweis gegen die Echtheit der betreffen« 
den Stelle anzusehen. Ongegen ist es geradezu die 
Pflifcbt eines jeden Auslegers, Unter allen Aufle- 
gungen, die sieb bet einem guten SchHftsteller -vnn 
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aner Stelle iiiiohen lateen, j«defiitial die pawendite 
för die vom Schrißsteiler selbst gewünschte tu 
halten, wenn nicht ganz triftige Gründe für die 
AanalÄie einer andren »prechen. Dennoch ttüI icfa 
auf die gegen W. E. Webers Erklärung der Worte 
effu^ataae togam von mir gemiLChteii Einwendungen 
danim Kein grosse« Gewicht legen, weil diese An- 
wendungen lediglich auf der Behiiuptang beruhen, 
dass durch eine solche Erklärung etwas Unpassen- 
des in die Stelle hineinkommen würde, und es 
dab« noch gar sehr die Frage ist, oh daqenige, 
was icli für unpassend halte, nun auch Allen so 
erscheinen dürfte. Allein in der 'vorliegenden Stella 
giebt es auch noch wichtigere Gründe, die gegen 
W.-E. Weber's Ansicht geltend gemacht werden 
können. Das Subject zu ejju^iat togam ist nämlich 
nottm contmcta cutieula, welches, wenn effugere 
Idgam hier so viel bedeuten sollte« wie effugere 
n^otia publica, als eine Umschreihmig des anfachen 
nof genommen werden müaste. Nun kann man 
wohl statt fruamur calore solis ganE vortrefflich 
und dichterisch sagen: ooslra contracta cuticola hibat 
solem; aber weder in Prosa noeh in einem Gedichte 
dörAe man statt effugiamus negotia publica sagen 
können: nostra contnacta . cuticula emigial: logam, 
mit welchen Worten der, an den sie gerichtet sind, 
ganz deutlich dazu aufgefordert wird, sich durch 
Abwerfen der Toga lu eniblössen. Man könnte hier 
einwenden, dass aus dem dem ersten Verbo aBge-< 
pusten Subjecte nostra contracta cuticula (tir das 
zweite Verbnm ein allerdings darin mit enthaltenes: 
noatra aetas provec^r entnammen werden müsse, 
allein das wäre eine gar xu gewaltsame Erklänlng, 
die nimmer da gelten kann, wo, wie es hier der. 
Fall ist, eine einschere auf der Hand liegt. Ferner 
sind es zwei so verschiedene Dinge, sich die Haut 
XU durchwärmen und sich von S^ätsgeschäften frei 
zu machen, dass schwerlich selbst in der Aiiffor- 
deHing, Beides zu tbun, Beides so eng mit einander 
TcrbuBden werden könnte, wie hier die beiden 



i.vCoogIc 



— 168 — 
SStee durch das dem Vei'bo des Ewetlen nngehänele 
qae verbunden Rind. Nimmt man dagegen auf die 
t)edeut<ing und den Gebrauch des angehängten qua 
gehörige hücksicht, so kann man nach der ganz 
gewähnlichen Construrtion den zweiten S.iU effu- 
giatque togani in Ablativi abaoluti (togä abjectd) 
verwandeln, welche dann nur ein wiiklrches Ab- 
werfen der Toga bezeichnen können,— 'Somit ist 
denn ejßfugere togtan hier wörtlich und nicht bild- 
lich zu verstehen. - 



SÄT. XII. V. 17 fgg. 

Nam praeter peligi casus, et fulguris ictiim 
Evnsi, densae' coelum abscondere tenebme 
Niibe una^ subitusque anlennas impulit ignis; 
Cum SB quisque illo percussum creiJeret, et tnox 
Attonitus nuHum conferri posae putaret 
Niiulriigium velis ardentibua. Omiiia ßunt 
Tiiliii, tarn graviter, si qrianda poStica surgit 
Tempefdas. Genus ecce aliud discriminls: audi 
Et miseiere iterum, quatiquam sint caetera sortis 
Ejusdem: pai^dirn quidem, sed cognrta multis. 
Et quam votiva testantur fana (abella 
Flurima (pictorea quia nescit ab Iside pasci ?). 
Accidit (^t nostro similis furluna Catuilo. 

So schreibt Achaintre mit allen alteren Herau»- 

Sebern. Ruperti ändert nur die Interpunrtion, in- 
em er die Commata nach casus, Evasi, Nube una, 
crederet und cognita multis streicht, nach impulit 
ignis Blatt des Semikoloiu ein Comma und vor 
pivtorvs ein Punctum setzt, wobei Pictores — pasci? 
ohne Parenthese geschrieben Ist. Von Ruperti wei- 
chen, um hier nur die vorzüglichsten der neueren 
Herausgeber zn nennen, beide Weher und Hein- 
rich darin ab, dass sie V. 18. Evasit. Densae etc. 
schreiben. Ausserdem gebtin noch E. W, Weber 



i.vCoogIc 



in V. 23 tarn gmvitcr, quam quando und Heinrich 
in V. 17. fui^ris ictus. Varianten findeo »ich in 
der ganzen Stelle nur wenige. Im Codex Latinia- 
censis Pithoei steht V. 17 fg. Jultninis ictus Evasit. 
Densae etc. ('); der Cid. Scb<Jnbnrneiisls gi:>u Gayb.-i- 
censis I. hat V. 17. ictus und dei- Scholiast gieht 
ab Lemma fulminis ictus; im Codex (iothunus Jl 
sind V. 18 die Worte densae coelum tranitpnnirt; 
im Cod. Büsileensit steht V. "H) pertusuin; im Cod. 
Schurzfleischianus »eu Vinarieniiis V. '23. gmviter, 
quando mit ausgelassenem si., wobei derselbe noch 
V. '25 quamquain sunt hat; im Cod. Ignat. Han- 
nieiis steht V. 23. Pontica surgii und im Cod. 
AnDttelodamensts liest man V. 27. »talijana das Wort 
tempia. Da sich diese Varianten immer nur in 
eInEeloen Codd. finden, so sind sie nur für Fehler 
<les jedesmaligen Abschreibers zu halten, und 
es muss scheinen, als habe Juvenal wirklich 
u geschrieben, wie bei Ruperti gesdirieben steht, 
so dass uns also bei et^vasicfa darbietenden Schwie- 
rigkeiten nur erlaubt wäre, die Inlerpunctioa bu 
ändern. Nun stossen aber bei der Erklärung der 
vorliegenden Verse viele und bedeutende Schwie- 
rigkeiten auf.; und obgleich Jer Inhalt der g.-tnzen 
•Stelle sich im Allgemeinen ziemlich leicht errathen 
lüsst, 30 erscheint doch das, was nach der Erklärung 
der Ausleger Juvenal in derselben hat sagen wollen, 
hier und da falsch lateinisch auMgedrückt. Dahin 
gehört gleich V. 18 das Participium Evasi. Der 



Wenn n. Valesius bei AchaiDlre II, S. 9lff. «chreiU: 
.nHani {>raeter pel«gi Casus d fulmiiiii iclus 
Evasi. — — 

Sic id Latiniacensi eietnpUri, et IIa Rigaltins hubeli de «t 
Pithoeiu vult repoui pro fulguris icliim Evasi. • M ifll, Mie 
schon das aaCh Svasi gi'setEte Punctum bii zeigt, oiTeub»!' in 
der ans dem Cod. Liilioiiic. nusgeschriebeoen Stelle BvaSi. 
verdruckt, uad es mius heusen EvasiU 
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8ch«4iaat sagt nur: ußidaUnis icUisi tempestates,» 
über Evasi aber kein Wort. Achaintre erklärt I^ 
|K. 444. mFul^iis ictum Evasi. Ictum {ulgorw qaod 
^evasit. Hie fulgur pro fulmine ipao, quod saepe 
saepius illud coiaitatur. Subitus<ju6 anUrmas impuUt 
\ignis. Non fulguris, quem vereu praecedenti dicHilr 
jevasiRse, sed ignis solitariut ille ft-atrum Helenes 

Ile Jgu Stünt-Elme), electrica materia igneusque 
'apoff qui praecipue, per tempestatem, in Oiari 
ircumvolat, et malo naris adbaeret; de quo vid. 
Min. II, 37, et praesertim physicoa recentiores. » 
tuperti tiagt I, S. 232, das« der Cod. Latiniacensis 
^itboei EiKisit hat, and dies von Pilhoeus gebilligt 
iVerde. Darüber nrtheilt er nun: «Reete, opinor, si 
et pro eäam dictum acceperis et majorem distinct. 
posueris post Evasit. Tum iffüs t. I9. ad fulmen 
fefbrri potest. Vulgata tarnen lectione serrata augen- 
tur pericula.» In g«nem Commentare wiedernolt 
Ruperti 11, S. 639 nur Acbaintre's Erklärung. Aber 
mit Tollem Rechte bemerkte dagegen Heinrich H, S. 
443 %., dass evasiuH ein ^rticipium ohne Beispiel 
sei, und der Dichter an das St. Elmsfeuer nicht 
gedacht haben könne, da impuUt und V. 30 %. 
(ilio percussum) offenbar auf den Blitz gehen, der 
ins Taumerk einschlägt und xändet. Er fahrt nnn 
fort: «Eine vortreffliche, alleZeichen der Wahrheit 
an ncfa tragende, und doch bisher gans vernach- 
lässigte Lesart bietet die zweite HanoBcbrift des Pi- 
lhoeus dar: ictus Evasit. t warde vom folgenden d 
absorbirt. Es ist also hier nur die Rede von Sturm 
und Genitter zur See, und von Densae .an, mit 
vorausgebendem Punct, geht Alles aufs Gewitter. » 
Schon E. W. Weher nannte S. 346 evasum ein 
barbarisches und unerhörtes Particifünm und hielt 
Evasit für allein richtig. Evasit mit daranf folgen- 
der starker Interpunction las auch W. B. Weiter. 
Vgl. dess. Corp. poätt. latt. S. 1165. und dess. 
Uebersetzung S. 168, wo diese Stelle so ver- 
deutscht ist: 
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mDcüd KU der Sde UnföUea noch kam, dau selber 
(des Blitzes 
Stc^l er eRtrann: »-»-—•» 
Scbmidt will S. ^57 das Participium evasus, a, um . 
Tertheidigen, doch werden die Gründe, die er fiu 
dasselbe vorbringt, von. Madvig ll, S. 172 Inr 
gana ungenügeacf erklärt, «IVeque enin),» säst Ma<l> 
vig, «solum ab u«u tcHjuendi re»pui(ur (illud parti* 
Gtpiuoi], sed ab analpgia« qunnbtn hujusmodi verba, 
qualia sunt evadoy excedo, invado, pervado, quam- 
quain ciiin accusativx) conjunguntur, tarnen passive . 
ap^d bonos scriptores non dicuntiir; apud Palladium 
iiwasuf, apud Ammianum pervasus legas, apud 
Tertullianum excassus.» und allardiogs Kann der 
dei djesen Schriftstellern nachgewiesene Gebrauch 
solcher Participia kein gültiger Beweis dafür sein, 
das* aqch Juveoäl sich dergl&icbeD erlaubt habe. S» 
hält denn auch Madvig Mvasit für nothwendig, 
indem er hinzufügt: »Quis enim von videt, perverse 
praeter fidmen commetnor^ci ignem aliun et huic 
incendium triliui?» Letzterea will freilich Schmidt 
'S. 257 dadurch vermeiden, dass er V. 17. Natn 
praeter pelagi casus et fuiguris ictum Evasi mit 

fenus eccß alaid discfiminis in V. '24. au einem 
atze verbindet und alles Zwiscbenliegende Densae — 
tei^esiales in Parenthese set^t, über welche Anord- 
nung Itladvig bemerkt: «In quo, ut non dicam, 
mirifice pareothesin induci, ubi Hullum minimum 
io^stentis et canvertenbs se aUo orstionis vesti^um 
sit, quäle, landem illud est, quod post parentbesin* 
quae ipaa duas periodos maxima interimnotiooe 
dijunctas contineat, ita continuatur oratio, quasi 
nifcil interjac^im fueritt Praeter pelagi casus et ful- 
minis ictum eqce ^iud genus discriminish» Endlich 
sagt noch Madvig: nSed ut sit hanum vocabulum 
Evasft iqepnppme tarnen dicitur ictus fulamis evasi, 
quam ictus evitatuB significetpr, quasi ictum sa^ltae 
vitataa pro vitato ictu dixeris, » So muss denn diesmal 
die Lesart einer einzigen'aber guten Handschrift der 
Xe^ai^Ma übrigen HwdBchrift«a vorgezogen «erden, 
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iveil nar Evasit das Richlige »ein kann. AucH tat es 
. nicht g^nz unmöglich, nacbzu weisen, wie Evasi an 
die Stelle von Evasit in die Handschriften hinein- 
cekommen sein, und wie es möglich werden konnte, 
oass die Ausleger, nachdem einmal dies geschehen 
war, so lange daran keinen Anstoss nahmen. Einer 
der ältesten Abschreiber nämlich überhörte das t 
wegen des urimittelbur darauf folgenden d und 
schrieb sLilt Evasit. Densae dttHtaet ehen so klingende 
■Evasi densae hin, was teiiht geshehen konnte, wenn 
er immer einen g.itizen Vers de<t Dicl)ter#^ wie man 
ea beim Abschreiben von Gedichten eu tfaun pflegt, 
auf einmal ablas und wahrend des Niederschreibens 
im GedSchtnitwe behielt, es aber verabsiumte, das 
Geschriebene nachher wieder mit dem Originale zu 
vei^leichen. Andere schrieben ihm nun nach und 
wurden ebenso, wie die ersten Herausgeber, dadurch 
verleitet, £ca5t fiir richtig zu halten, weil sie das V. 
17. zwischen zwei Accusativen gestellte et für die 
Copula hielten und meinten, d.iss der Accu«. ictum 
ebenso wie der Accus, casus von der Praeposition 
praeter abhängig sei, während et hier für etiam 
steht und ictwit von Evasit abhängig ist. Ist nun 
aber Evasit richtig, so können ignis und V. 20 fgg. 
-nur vom Blitze verstanden werden, der ins Schiff 
fährt, und so hat es auch schon der Srholiast ver- 
slanden, welcher sagt: *subitusque anteamas i. i^s: 
fulmen impulit antemnas cum velis.ti' 

Ob man V. 17. ictum oder ictus zu schreiben 

: habe, hängt lediglich von der Auctorität der Godd. 

ab, da beide Lesarien hier einen vollkommen guten 

i Sinn geben. Es ist wohl nicht ganz einerlei, ob ein 

I Schififührer, der während seiner Fahrt ein Gewitter 

I zu bestehen gehabt hat, nach seiner Heimkehr sagt: 

': EvaSi f. ictus, oder oh er sagt: E. f. ictum: denn 

\ ersleres wäre allgemeiner gesagt und würde ein 

Gewiiter überhaupt bezeichnen, ^vobe! es ganz 

ungewiss bliebe, ob ein Blitz oder mehrere das 

Schiff getroffen haben, ode^ ob überhaupt das Schiff 

vom Blitze getroffen worden ist; -dagegen würde der 
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Sin^laria ictum, wenn er nicht etwa collectiv zu 
nehmen wäre, nur dann richtig gebraucht sein, 
wenn wirkhch ein Blitz und zwar nur einer wahrend 
der ganzen Fahrt düs Schiff getroffen hat. Da nun 
aber aus der nachfolgenden Beschreibung der Ge- 
fahren, die CaCull auf der See zu bestehen gehabt 
hat, deutlich herrorgeht, da»s dae Schiff, aufweichen! 
er fuhr, Wirklich einmal vom Blitze getroffen vwrden 
ist (V. I8 fgg.]i denuoch aber mit Allen, die darauf 
waren, glücklich den Hafen erreicht hat (V. 75fgg.), 
so konnte Juvenal hier eben so gut von seinem 
Freunde sagen: EvasitJ". ictus wie Evnsitf. ictum, 
wiewohl' letzteres für den gerade hier erzählten 
Fall ohne Zweifel bezeichnender ist. Indessen wäre 
dies allein noch kein hinlänglich starker Grund zur 
Verwerfung des Pluralig ictus^ wenn dieser in den 
meisten Handschriften stände. Da dies aber nicht 
der FaH ist, TJelmebr ausser dem Lemma des 
Scholiasten nur zwei Handschriften den Fluralis 
darbieten, so muss wohl die Lesart ictum vorge- 
zogen werden. 

Noch kann die Frage entstehen, ob V. 17. fulguris 
oder das tiur vom Cod. Latiniacensis Pitboei and 
dem Lemma des Scholiasten dargebotene fulminis 
richtig ist. Allerdings ist/ulminis ictum ein genauerer 
Ausdruck aU fulguris ictum, da futgur, strenge ge- 
nommen, den leuchtenden und fulmen den treffen- 
den Blitz bezeichnet. Vgl. Döderlein Synon. II, &. 
78. und den 111, S. 318. gegebenen Zusatz. Aber 
eben deshalb sieht die nur von einer Handschrift 
dargebotene Lesart Julminis ganz wie eine Correctur 
aus und muss verworfen werden, während fulguris 
beizubehalten ist, weit es unerklärlich bliebe, wie 
statt des riclidetiren ßdminis, wenn es der Dichter 
selbst gesetzt hätte, in alle übrigen Handscbnflen 
das hier minder, genaue Wort fulguris hineinge- 
kommen sein sollte. J«ier Corrector acheint nicht 
gewusst zu haben, dass ein so bei Juvenal stehendes 
fulguris ictuin evasit sehr leicht enlschuldigl werden 
kann, da, wie Döderlein Synon. U. 5> ^9. darthut. 
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zwar im goldenen Zeitalter die Wörter (utgur und 
fulmen nicht leicht wenigstens von Prosaikern 
Terirechselt wurden, vor und nach dem goldenen 
Zeitalter aber, wie schon Sentley za Hör. Cariu. 
JI, 10. 12. nachgewiesen bat, fiilgur sogar bei 
Prosaikern auch da vorkommt, wo ofienhar der 
Wetterstrahl gemeint ist. Vgl. Suet. Dom. 15. 

Die Varianten Coelum densae in V. 18. und per- 
tusum in V. 20. müsoen ganz unbeachtet bleiben. 
Im Folgenden aber fragt es sich, wohin der Satz 
Quuin se quisque — velis ardentibus zu ziehen ist; ob 
man mit Achaintre, Ruperti, den beiden Weber 
und Heinrich nach ignis ein Comma und nach 
ardentibus ein Punctum machen soll, wodurch 
Quum — ardentibus der. Nachsatz zu Densae — ignis 
würde, oder ob man mit Schmidt und Uadvig nach 
ignis ein Punctum, nach ardentibus aber ein Comma 
setzen und somit den Satz Quum — ardentibus enger 
mit dem nachfolgenden Satze omnia fiwitr—tempestas 
verbinden soll, so dass mit V. 20 ein neuer Gedanke 
eintritt ('). Der Satz Oman — ardentibus, der die 
Wirkung- schildert, welche ein Blitz, der ins Schiff 
eingeschlagen und gezündet hat, bei den auf dem 
Schiffe befindlichen Alenschen hervorbringt, wird 
durch die Conjunction Quum mit dem vorhcrgehen- 
j den Satze Densae — ignis, in welchem eben erzählt 
I wird, dass der 61112* ins Schiff einschlägt, nur auf 
1 eine sehr lockere Weise verbunden. W. E. Weber 
\ übersetzt freilich: 
— «Dicht hüllte mit Einem Gewolke den Himmel 
Finsterniss, und es ergriff urplötzliches Feuer die 

Baaen, 
Während ein Jeder von selbem uch wähnte getroffen, 
und spät noch 



(*] Midvig hit sieb versehen, wenn er lli S. 173 sagt, dass anctk 
Weber aach tgiU ein Punctum nnd nach oräenCi&iu ein 
Comma mache, da sowohl E. W. Weber. S. 100, wie «ucti 
W. E. Weber jCorp. poett. laU. S. 1165. und Uebeisetaung 
S.,16B! an den beieicbneten Stellen die Interpunctioa Ru[ier- 
ü's haben. 
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Voller Betäubung dessen gewiss vrar. gegen der Segel 
Brand sei Posse zu nennen ein Schiffbruch. »— 
Allein mox heisst nicht spät^nocht nod obgleich 
qDum mit dem Coniuncttv cuweilen durch -nährend 
übersetzt werden kann, wie z. B. in folgenden 
Sätzen; Liv. II, 5. «Gonsules in sedem processere 
suam, missique lictores ad sumendum supplicium 
nudatos virgis caedunt, securique feriunt; quam inter 
omne tempus pater, vultnsque, et os ejus spectaculo 
esset, etc.» Cic. de dr. I; 2, 3. »Jam vero consilio 
et sapientia qui regere, ac gubemare rempublicam 
possent, multi nostra, plures pulrum memoria, alque 
etiam majorum exstiterunt, cum boni perdiu nulli, 
Tix autem singulis aetatibus singuli tolerubiles oralo* 
res invenirentur. u Tac. bist. II, 52. «sed milites ut 
falsum rumorem aspernantes, quod infensum Otboni 
senatum arbitrabantur, custodire sermones, voltum 
habitumqae' trahere in delerius, convicÜs postremo 
ac probria causam et initium caedis quaerebant, 
cum alius insuuer metus senatoribus instaret, ne 
praevalidis jara Vitellii partibus cunctanter excepisse 
victoriam crederentur, etc. » so würde doch in der vor- 
liegenden Stelle Juvenals der Satz, der die Ursache 
einer Wirkung angiebt, mit dem eben jene Wirkung 
schildernden S.itze sehr ungeschickt durch währena 
verbunden sein, da diese Conjunction immer Gleich- 
zeitigkeit der Vorgänge anzeigt, Wirkungen aber 
mit den Ursachen, durch welche sie hervorgebracht 
wurden, nicht gleichzeitig sein können. Will man 
die Sätjie Densae — ignis und Qitum — ardenübus mit 
einander verbinden, so entsteht ein richtiger Gedanke 
nur dann, wenn der zweite Satz mit ur eingeleitet 
wird. Diese Conjunction erwartet inan daher an der 
Stelle von Quam, zumal da der Dichter sie dort 
auch hätte hinsetzen können, ohne sonst irgend 
etwas im Verse des Versmasses wegen zu ändern. 
Gerade das nun, dass Juvenal dennoch nicht ut 
mit dem' Conjunctiv gesetzt hat, inuss uns ein Fin- 
gerzeig sein^ diss der Satz Quitm — ardentibus auf 
ii^nd eine andere Weise bezogen werden muss. 
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Quam mit dem Conjunctiv drückt am hlbifigsten 
das Verhältnis« des Grundes zur Folge aiu, und so 
wollten es auch Schmidt und Madvig hier genom- 
men haben, indem sie Quian — ardentibus Eum Vor- 
dersatz des nachfolgenden omnia — tempestas mach- 
ten. «Da ein Jeder sich vom Bllts getro£Ee|i wähnte 
etc., 80 ging es »uf dem Schiffe bald so biint her« 
wie es da nach dm Beschreibungen der Dichter bei 
einem Sturme hergehen soll.» Nur zweierlei Schwie- 
rigkeiten stellen sich dieser Verbindung und Erkla- 
runs entgegen, zuerst, daas auf die Praeterita crederet 
und putaret ein l'mesens ßunt folgt, sodann, dass 
si quando gesetzt ixt, obg)eirli die Wörter taUa^ tarn 

fraviter vorausgehen. Fiunt für das Imperfecttini 
alt Heinrich II, S. Ai4, für leicht zu erklären 
und sagt, es dürfe iNiemandem anstößig sein; dügegen 
sagt W. E. Weber Recens. S. I4S, ^un^ würde in 
dem Zusammenhange jener Verse kein Mensch 
unanstössig finden. Indessen ist das plÖttliche Ein* 
( treten des Praesens nach vorliergegangenen Praete-» 
I ntis auch etwas hart, so lässt es sich doch hier 
einigermassen durch die Lebhaftigkeit der Rede ent- 
I schuldigen und wird noch dadurch etwas erleich- 
i tert, dass dem zweiten Praeteritn das Adverbium 
mox beigelugt ist. Auf ähnliche Weise fulgt in der 
1 Erzählung, wenn man lebhaft reden will, nach 
\ vorhergegangenem Fraeterito zuweilen qUum mit 
I dem Indlcativ Praesentis, ao dass man dabei subito 
I oder repente suppliren kann, wenn es nicht, was 
I meist der Fall ist, dnbei steht. Vergl. Zumpts lat. 
j Gr. % 580. Dies findet sich i>icht nur bei Curtius 
in unzähligen Stellen,. sondern auch bei Cicero* %. 
B. Verr, 11, 29. ><^on duhitahat Minucius, qui 
Sopatrum defe.ndebat, quin isle (Verres), quonian 
con<iilium dimisisset, illo di« rem illam quaesiturus 
non exset, quam repente jubetur dicere.» Das Praei- 
eens fiunt wäre also hier wenigstens nicht ganz 
unerträglich; aber wie soll man hier si quando er- 
klären? Die Schwierigkeit* welche dabei Statt findet, 
seist Madvig 11^ S. 173. klar auseinander, indem er 
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zugleich Sclimidt, der das dem Torausgebenden tam 
entüprechende si guandu rechtfertigen will, wider->- 
legt. Er sagt: «Sed facile omnes seiitient, eXltVMft 
luec (onaüa—tempesias) «xitaim non habere, (fttcran 
et comparKtionis, verbis to/ia el tam »gilificatte, 
alterum membrum destt, et ilhid si quand^^ Cfuo 
refentuTf non habeat. L«»dd haec, qiiae tensu ' 
carent, eictuat Scfamidtiusi nam et »päd CiciirMiaik 
ad tum particulam ut hie ad tarn referri aiquanda 
(uiinam tum ts'sem natus, n qtuindo Romani tbjnä 
aceipere coepissint, de Off. II, 31). hH[ue 6% eo, 
quod Latbi partieulae' demamiratirae definita« sabjici- 
unt relatiTam non definitam, prorsm ut dteunt is, 
si ^uis, se^Hur, dici etiafn iam-si pro tam-tjuami 
Deinde addit interpretationeiDGevmanicanl ht^nMopdi: 
Und als sie nun in TodcsfurcM schieben, da 
geschieht alles in gleicher Weise so fort, mit soleber 
Helligkeit^ .wenn einmal «in Sturm sich bey den 
Poeten erhebt! Sunt enim, qui potent, se, i|uum 
Latinis nbsurdis afasurda Germanica adjecerint, ilb 
praeclare defendiitee, qnod genus criticue etiam iii 
Ciceronis acriptia nunc ipsum strenue a nennulK« 
exerceri vidcq.» Schurzfleisch, der kernen Ausweg 
sah, hier si quando zu erklüren, und in seitiem 
CodeiL graviter, quando mit aÜ!<gelasaeneln si &ndf 
schlag vor, quam quando zu schreiben. Er sagt S. 
155 ^.: «Puto legendum, quam quando.' In primi* 
genio exemplari fuerit, tarn graviter QVAPfde poetieä 
surgitt Majores litterae nolabant syK^m bis legen- 
daUf sed esucriptorc«, ut saepe in bonis auctoribu» 
&ctian, rei non attsudebnnt, ut tarnen versi» eoa-> 
mlerent, si quando posuerunt. Non aliter interpretem 
legisse, clara ejus verba docent, in quifaus voz magnaet 
quae ultima est, rescindenda, et legendum, Pottiea) 
id est magna.» Raperei I, S. 233. hilligt diese 
Conjectur nicht una halt die gewöhnliche Lesart 
für acböner. Er verweiset dabei auf seinen Commentar 
(II, S. 639 ), rechtfertigt aber auch in diesem nicht 
das si quando, wogegen doch s» gerechtes Redenken 
erhoben werden musa. Dagegen nehmen K. Wt W'trhfli' 



i.vCoogIc 



— 178 — 
S. 347 fgM Hadvig II, S. 174. und Heiitfich n, S. 
444. Schurzfleiscb's, Conjectur auf und vrolten tpitun 
quando «chreiben. E. W. Weber erklärt mit Zusdm- 
mußg Madvigs den Zusarameahang der Stelle auf 
folgende Weise: «Poeta eoim, ne ipse longius nau- 
fragii pericula exponat^ hac &ceta orationU forma 
ulitur onmia fiunt taliaf tarn gmviter etc., quasi 
dicat, ut prosaici scriptores solent: quid multa? ne 
longus sim in augendis m, quae Catullus atrocia 
perpessus est, eadem in sublimibus poSuiruni no- 
alrorum tempestahim ßgmentis enarrata inveninntur. m- 
und münt, dass Juvenal hier wie Sat. I, 7 fgg. 
die Dichter seiner Zeit habe tadeln wollen, Mquod 
gravit^s et ^ubllmitatis oatentandae gratia cupide 
arriperent suis carminibus tempestalum descriptione«, 
et omoem artem in iis immoderale depingendis 
collocatam arbitrarentur.» Heinrich s»gt: «Gerade 
so natürhch geht's her, wenn ein poetischer Sturm 
skfa Isrhebt. Das .wäre ein Lob für den poetischen 
Sturm, das der Dichter nicht bezweckt. Nur der 
Sinn wäre pauerid: Alles geschah so schrecklieb, 
wie in einer poetischen Beschreibung; der poetische 
Sturm war hier völlig reahsirt. Dann muss es heissen- 
quam quando, worauf eine Handschrift fiihrt, die 
si weglässt, und QVAiNdo schreibt, i. e. quam 
quando (*). ßunt für das Imperfectum darf Nieman- 
dem anMÖssig sein. Der Scholiast, der den nämlichen 
Sinn angiebt, muss eben diese Lesart gehabt haben.- 
Vergl. Schursfl.u — Und allerdings scheint diese» 
wie man glauben muss, auch von Paldamus a. a. O. 
S. 1028. gebilligte Conjectur viel für sich eu haben. 



Wober weiss dann aber Heinrich, citss in derselben dnen 
Handscbrifl, in welcber li aosgelasKn ict, d. i. in Cod. 
ScbuczfleischiRiius s. Vinaiiensis xugleich QVANdo. [sie] ge- 
tcbrieben steht? Es scheint, ats stulie sich Heinrich bei dieser 
Angabe blosa auf Schurzfleiscb: dieser aber tagt: *la primtgcDio 
taamflaTi faerit QVANdo, > oimml also nur an, dass in dein 
ersten Ssemplare so gescfaiieben gewesen sein mag, woraus 
jedoch nicht folgt, du9 dort auch wirklich so geschrieben 
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denn ijtmm konnte wegim der Gleichheit des Klanges 
und der Buclist^iben mit der ersten Svfbe des un- 
mittelbar darauf folgenden Wortes Ruanda leicht 
übersehen werden, besonders, wenn man wirklich 
so abkih'sle, wie Schurzfleisch es ungtcbt; auch 
wird, wenn man quam qiumdo schreibt, ein ganz 
gesander Sinn gewonnen und den Anforderungen 
der Grammatik vollkommen Genüge geleistet. «Der 
Blitz traf das Schiff. Da ein Jeder sich von ihm 
getroffen wähnte und bald der Meinung ward, 
dass kein Schiffbruch mit einem SchiHbrande zu 
Tergleichen sei, so ging's da so her, wie wenn 
einmal ein Dichter einen Sturm entstehen lässt.» 
' Dennoch erklären sich O. Jahn und W. E. Weber 
gegen die Gjnjeclur quam quando, und jeder Ton 
ihnen sucht das in allen Codd. stehende si quando 
auf eine eigenthümliche Weise zu rechtfertigen und 
zu erklären. O. Jahn meint (Zeitschr. f. Alterthumsk. | 
V. Jahre 1837 J^ 112. S. 850.), wir hätten hier \ 
eine compamtio inversa, so dass das zum Vergleich ' 
Herbeigezogene demonstrative gesetzt sei. Er »elhüf 
aber bemerkt schon, dass eine solche Erklärung 
nicht zulässig sei, da der Vordersatz Quum — ardeti' 
tibus einen Nachsatz erfordert, in welchem eben 
gezeigt wird, was dann geschieht, wenn sich Jeder 
vom Blitze getroffen wähnt und Schiffbruch für 
minder schrecklich als SchiffbiMnd hält. Er meint 
d»her, der Gedanke des Vordersatzes, durch ein 
Anacoluth abgebrochen, müsse so ergänzt werden: 
tum— omilto ortam tempestatem describere; prorsus 
eam cxprimunt pogtarum gravissimae descriptiones. 
Aber schon MadVig II, S. 174. Anm. macht darauf 
»iifmerksam, dass man äine ioXzhe' iTtoaiäntT^an und 
Verdrehung ,der Rede und des Gedankens hier» 
wo auch nicht die geringste Andeutung dazu da 
ist, durchaus nicht annehmen dürfe. W. E. Weber 
wieder, obgleich er in seiner Uebersetzung S. 168 
fjtutm quando gelesen zu habeu scheint, da er 
übersetzt: 

— — _ n Alles begiebt sith 
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So, mit Boriel Nachdruck, als wenn ein poetischer 

Seeiturtn 
Ati&teigt. H— 

sagt über si tjuando, vrelches er in dem in uinem 
Corp. poelt. iatt. gegebenen Texte beibeboken hat, 
in seiner Recens. der Heinr. Ausg. S. 148. folgende«: 
«Das Praesens fiunt »tatt des Imperfects, von dem 
Heinrich meint, es dürfe Niemanaem anstÖssig «eiu, 
wird in dem Zuaantmenhang jener Verse kein 
Mensch unanstöasig finden. Es igt der höchste Gnul 
ironischer Betfaeuerung: Ihr könnt euch drauf ver- 
lassen, wenn unsre Poeten einmal einen Stunn 
erregen, geht es ganz so, wie bei dem Stume 
unsres Freundes, ganz so gewaltig her, statt: den 
Sturm soll einmal ein Poet nachmachen, oder: einen 
solchen Sturm zu schildern, müssen unsre Poeten, 
w sehr sie mit dergleichen Gemeinplätzen bei der 
Hand sind, wohl bleiben lassen, » Soll diese Erklä- 
rung gelten, so muss Qimm — ardentibus zum vo- 
rausgehenden Satze Densae — ignis gezogen werden, 
was auch VV. E. Weber ihut, obgleich dieses, wie 
oben gezeigt wurde, nicht wohl angeht. Gesetzt 
aber auch, diese Verbindung sei zulässig, wie soll 
I man wohl annehmen, in dem einfachen Satze 
1 Omnia — tempestas liege eint: Ironie, und der Dichter 
1 wolle damit gerade das Gegeiitheil von dem ausge- 
\ drückt haben, was er mit deutlichen Worten sagt? 
'Zudem ist es hier wohl ganz an seinem Platze, 
wenn der Dichter die Beschreibung eines Schifibru- 
/ches damit abkürzt, daas er sagt: «Mit einem Worte, 
/ was Schreckliches Dichter nur ersinnen können, 
/ das Alles fand bei diesem Schiffbruche Statt; aber 
ein Hieb auf schlechte Dichter wäre an dies&: Stelle 
eben so unpassend, wie das Lob eines poetischen 
Sturmes, welches letzlere shon Heinrich IJ, S. 444. 
mit Recht als ganz unstatthaft zui-ückgewiesen hat. 
Kann ich nun so zwar Jahns und Webers Erklä- 
rungen der Worte si quaado nicht billigen, so aauss 
ich doch darin mit ihnen übereinstimmen, dass mir 
quam quando keineswegs das Richtige zu sein scheint. 
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Dena i^Ieich ich ^rn zogebe, das« qitam vor quando\ 
leicht ÜDersehen werden konnte, so sehe icb dochl 
nielit ein, wie ein Abscbreiber darauf gekommen! 
»ein BoUte, die durch das .lusgefallene quam ent-\ 
itindene liicie nun ddrcb si ausKufljllen, welches \ 
an dieser Stelle und in solcher Verbindung, wie ' 
hier, gramsulisch falsch ist, dennoch aber in allen 
HandschrißcQ Kteht. Husste es nicht vielmehr jedem 
Abtchreiber, der vor quanda eine Lücke bemerkte, 
celSufig sein, dieselbe wegen des kurz Torhergehen- 
aen tarn durdi ein entsprechendes quam zu ergänzen? 
Ich bin davon so sehr überzeugt, dass ich glaube, 
ein si quando des Dichters hätte auf diesä Art viel 
leichler durch die Abschreiber in quam quando 
corrumpirt werden können, als dass umgekehrt aus 
4tm quam quando Juvenals durch die Abschreiber 
' si quando eiitulanden sein kann, was doch Sclmri:- 
fleisch und Alle, die »eine Conjectur billigen, an- 
Dehmen müssen. Si qaando ist also durcbaus richtig, 
und man musa »ch nach einer anderen Erklärung 
der ^mxen Stelle umsehen. Von der Lesart, welche 
der Cod. Ignat. Hannielis bietet, wo statt pce'ica 
surgU Tempestas steht Pontica surgH Tempestasi 
erwartet man vergebens das Heilmitlei-, obgleich 
LnbinUB diese Lesart billigt und Pontica tempestas 
erklärt durch «tempestas saeva et horribllts, (fualis 
in Pont« Euxino esse solet.» Gegen diese Lesart 

r'cbt die Aucloritat der Codd. und si quando wird 
cfa dieselbe keineswegs gerechtfertigt. 
Dies ist jedoch nicht die einzige scliwere Stelle 
in dieser Satire, vielmehr entstellen, wenn wir die 
gewöhnliche Auslegung der ganzen vorKegenden 
Stelle, wie sie noch am be^n Madvig gegeben hat, 
gellen lassen, in dem »«hfolgenden Titeile derselben 
nach nwncbe neue Schwierigkeilen. Gleich bei den 
übrigens leicht zu äbereetzenden Worten Genus 
ecce aliud discrimims sieht man nicht deutNcb genug. 
Was for eine geßihrlicbe Lage Citull» mit denselben 
beseicfanet, und welcher anderen Gcf ihr nun gerade 
die Gefahr, in der «cb Catull befunden haben soll, 
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entgwengesetst wird. Dena das ist doch nieht in 
Abrede zu stellen, dau durch aliud hier offenbar 
ein G^nsabf und zwar, wenn vor Genus das 
PuDCtum stehen bleibt, eine Gefahr angezeigt wird, 
die nicht zu den unmittelbar vorher erwähnten, 
gewöhnhchen und von Dichtern oft beschriebenen 
Gefahren bei einem Schifibruche gdiört: ja der 
Ausdruck genus discrinünis berechtigt uns, strenge 

Senommen, dazu, hier an eine Genhr zu denken, 
ie einer von den beim Schiffbruche gewöhnlich 
vorkommenden Gattungen von Gefubren ganz ver» 
schiedenen Gattung angehört. AlIe.Ausjeger beciehen 
die Worte Genus ecce aliud discriminis einfach, auf 
die von V. 30 aii gegebene CrKählung, mit welcher 
sie allerdings ganz nnth wendig zusammenhängen, 
da sie ja offenbar ankündigen, dass eine Beschrei- 
bung des ganzen Herg;ingp$ nachfolgen soll. Ruperti. 
II, S. 639. erläutert: u aliud ^nus discriminis, quod, 
sententiis quibusdam fdicete praemissis et interjectis, 
memoratur v. ^29 sqq.» und Heinrich 11, S. 444. 
sagt: «genus aliud discriminis, die Gefjhr zu versin- 
ken,» womit er auch eben weiter nichts, als das 
Besultat der von V. 30 an gegebenen Beschreibung 
andeuten will. Würde nun in der nachfolgenden 
Erzählung eine g^nz besondere Gefahr geschildert 
' sein, in welch« sonst wohl nicht Schifihrüchige zu 
kommen pflegen, so wäre Alles in der besten Ord- 
nung, und der Dichter .hätte mit dem Augrufe Genus— 
discriminis ganz passend den Leser darauf vorberei- 
tet, die atiBserordenltiche Gefahr, in welche sein 
Freund gerathen ist, zu. vernehmen. Da sich aber 
aus der nachfolgenden Erzählung ergiebt, dass Catnll 
durchaus in ke)ne andere, weder ungewöhnlichere, 
f noch schrecklichere Ge£ihr gerathen ist, a{s in die, 
I welche eben jeder Schiffbrüchige, der am Ende 
noch gerettet wird, zu bestehen hat, nämlich, dass 
er nahe daran gewesen ist, mit dem Schiffe, auf 
' dem er fuhr, zu versinken: so hat d«* Dichter 
' durch den Ausruf: Genus — discriminis: ganz unnütz 
de Erwartung der Leser gespannt,, und, was noch 
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weniger zu Terzelhen ist, die Geföhr des Unter8in4 
kens, welche bei ScbiSbrüchen dieatler^ewölinlichstc 
und am mindesten schreckliche ist, den Gefahren 
gegenübergestellt, welche Dichter, wenn sie Schiff4 
brüdie beschreiben, ^u schildern pflegen; während\ 
doch jeder Dichter beider Schilderune eines Schiff-' 
bruches, wenn anders dieselbe nach der Natur sein 
soll, von allen Gefahren, die irgend bei solcher 
Gelegenheit die auf dem gefährdeten Schiffe befind- 
lichen Menschen zu bedrohen pflegen, gewiss am 
ersten die des Versinkens nennen wird. Ist in der 
Torliegenden Stelle Javenals etwa an dichterische 
Uebertreibiing zu denken? oder soll man annehmen, 
dass dem für seinen Freund warm fühlenden Dichter, 
wie es wohl zuweilen geschieht, die Gefahr, in 
welche jener geralhen war, grosser und schrecklicher 
erschienen ist, als sie es in der That war? Beides 
kann hier nicht wohl gestattet werden; beides würde 
der Üchter, hätte er es in sein Gedicht hineinlegen 
wollen,' auf eine andere Art ausgedrückt ha-ben, 
als dadurch, dass er zuerst auf eine gewaltige Gefahr, 
die der Freund bestanden , haben soll, aufmerksam' 
macht und hinterher eine ganz gewöhnliche schil- 
dert. Er würde namentlich die Beschreibung selbst 
förchterlicher gemacht haben, und da allein würde 
aach der schickhche Ort für eine poetische Ueber- 
treibung gewesen sein. Es scheiren demnach die 
Worte Genus — tÜscriminis auf ii^end eine andre 
Weise bezogen werden zu müssen. 

Ebenso lägst sich der Salz audi^-Plurima nicht 
ganz ohne Änstoss erklären. In V. 36. machen alle 
Herausgeber Tor HadTig eine starke Inlerpunction 
hinter Sjusdem und erklären sortis Ejusdem darch 
wnoD minus tristia,» wie denn dieser GenitiT auch 
nicht anders verstanden werden kann, wenn nach 
Ejusdem stark interpungirt wird. Dabei wird cetera- 
Ton den Auslegern ebenso wie Genus aliud discri- 
minis auf die von V. 30. an beschriebenen UmsHinde 
beim Schiflhruche des Catullus bezogen, und nur 
Heinrich 11, S. 444. bt der Meinung, cetera bedeute 
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hier «das Cebri^f was einem lUr See begeeilel, n- 
durch welche zwar im Einzelnen etwu» alnveitaeade 
Erklärung er jedoch die allgemeine Stb^^äcbe dikI 
die überaus schleppende VVeiUchweifigkeit dieser 
Verse keineswegs gemildert, geschweige denn, ganz 
beseitigt hat. W. E. Weber, der in seinem Coi^us 
poett. latt. die loterpunction dm früheren Heraus-^ 
geber unveraiulert beibehalten bat, ist auch in seiner 
Cebersetzung S. 168, von denelben im Weaentticheti 
nicht abgewichen, und wean er V. 24 %g. so 
verdeutscht: 

— — «Sieh Unstatteo nocb anderes Schlage«: 
verntinni sie. 
Und lasi aber dich rühren; witwohl dies* Vorige 

gleichem 
Loose gehört, ein empfiadhcher Theil, anb Vielen 

bekannt scbiMi, 
Dem zahllose Capellen qiit ihren gestifiMes TäSein 
Zeugen (es weiss ja ein Jeder, von bis leben die l^laler). 
AebBliches Schicksal wurde besche«'t auch unsTeDa- 

CatuUus. » 
so hat er dadurch nur um so deiitliclier »n den 
T»% gel^t, dass bei der Insberigeo Ißterpnnt^on 
selbst die geschickteste Auslegung nicht im Stande 
ist,, die eben erwähnten grossen Mängel dieser Verse 
weniger fiihlber zu machen. Die Anmerkung des 
Scholiasten »caetera sitriis Ejusdem: id est, naufragii. ■* 
bietet hier keine Hülfe d»ir, und so ist denn der 
Ausleger bei der Erklärung dieser Vene eanz auf 
sich seihst angewiesen. Um so srösser ist das Ver- 
dienst Madvigs, da» unzweifelhut einzige Uittel ge- 
funden zu haben, wodurch diese Veifse nicht nur 
(irträglicb werden, sondern sogar passend erscheinen 
konnten. Er schlagt nämiich vor, die Interpunclion 
- hinter Ejusdem zu streichen and giebt von dem 
Satze: — — . — uuidi 

Et miserere iterum, ijuamqaam sint cetera sortis 

Ejusdem pars dira quidem,, sed cognita multis etc.» 

folgende ganz richtige Erk^rung: «Po^ta, taoquam 

nimis graviter miserere iterum dixeril, hjec, quae 
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addituras «rt^ de bonorum jactura, dira illa quidem 
ait CMC, sed tarnen partem et qnasi appendicem 
gofldem aortig, nautragit et periculi marilimi, 
multia notam.H 

Ist nun freilich go auf eine höchst einfache Weise 
a)l*r Andoss in. dtv Auilegung des abgesonderten ~ 
Satzes audi-^Piarima gehoben, so wird damit doch 
keine von allen den Schwierigkeiten hinweggeräamt, 
welche^ wie oben gezeigt wurde, bei der Erklärung 
der Torliegenden grosseren Stelle xu überwinden 
sind; vielleicht gelingt es aber, dieselben zu entfer- 
nen, wenn dasselbe Mittet, durch welches MadTig 
den Satz audi — Pturima verbessert hat, auch bn 
dem vorhergehenden Theile der Stelle angewandt 
und mit der Interpunction zugleich die Verbindung 
und Construction der einzelnen Sätze geändert wii-d: 
ein Aurweg^ der, führte er wirklich zum gewünsch- 
ten Ziele, um so ifrillkommener wäre, je weniger 
hier, wo die Hnndnchriften in den Lesarten so 
übereinstimmend sind, an eine Corruption des Tex- 
tes zu denken und eine Abneicfaung von der über» 
lieferten Lesart zu wagen ist. Ich möchte näipllch 
die ganxe Stell«: so schreiben: 
Nam praeter pelagi casus et fulguris ictum 
Evasit. Densae coelum abscondere tenebrae 
Nube una snbitusque antennas impulit ignis. 
Quum se quisque illo percu^sum credei-et, et mox 
Attonitua nuUum conferri posse putaret i 

Naufi'agium velis ardantibus, (omnia fiunt l 

Talia, tarn graviter, si quando poetica surgit j 

Tempestaa,] genus ecce aliud discriminis, Audi 
Et miserere iterumi quaniquam sint cetera sorUs 
Ejusdem pars dira quidem, sed cognita multis, 
Et qoam votiva testantur fana tabella 
Pturima. (Picbires quis nescit ab Iside pasci?) 
Accidit et nofttro siroilis fortuna Catullo. 

In.d^ Erklärung der beiden ersten Sätze folge 
ich ganx Madvig, mache ebenfalls nach ignts ein 
Punctum, verbinde aber den Satz Quum—ardentibus 
lücht, wie C. Schmidt und Madvig vorschlagen, 
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eng mit dem folgenden Sitae onrna—tempestagj 
sondern lasse ihn den aus sebr einleuchtenden 
Gründen vorangestellten Nachsatz einer Periode sein, 
in Melcher genuf — discriininis den Vordersatz bildet, 
und zwar muss dabei der Satz Oinnia — tempestas in 
Parenthese geschrieben werden. Nach discriminis 
mache ich ein Punctum und stimme in der Erklä- 
rung der übrigen Verse dieser Stelle ganz mit Uadvig 
überein. So, scheint mir, wird ein Tollkommen guter 
Sinn gewonnen, ohne das« irgend Härten der 
Sprache zu rügen sind. Nachdem Juvenal schon V., 
lö fg. mit deutlichen Augdrücken auf die grossen 
Gefahren, aus denen sein Freund glücklich errettet 
worden ist, wiederholt aufmerksam gemacht hat, 
beginnt er mit V. 17. diese Gefiihren zu beschrei- 
ben. Sofort nennt er ganz allgemein die beiden 
Gattungen von Gefabren, welche Catull tu bestehen 

Sehabtbat, und sagt: «Denu nicht bloss den Unfällen 
es Meeres, auch dem Blitzstrahle ist er entronnen.», 
plwleich sich aus der nachfolgenden Erzählung 
^rgiebt, dass das Schifi erst, nachdem es Yom Blitze, 
'getroffen war, in die Gefdhr kam, unterzusinken, 
Bo sind dennoch mit gutem Grunde in dem Torau»- 
geschickten allgemeinen Satze die Unfälle des Meeres 
zuerst erwähnt; denn an diese denkt man natürlicher 
Weise ' zuerst, wenn man hört, dass ein von 
einer Seereise Heimgekehrter auf seiner Fahrt grosse 
Gefahren bestanden hat. Somit stehen die casus pelagf 
als das Gewöhnliche, was einem auf einer See&hrt 
begegnen kann, der ungewöhnlicheren Ge&hr, die 
durch einen Blitzschlag herbeigeführt wurde, gegen- 
über, und Catullus, beisst e», hat beides ^»erstan- 
den. Nach dieser Einleitung, in welcher die Gefah- 
ren, deren Beschreibung angekündigt wird, logisch 
geordnet sind, erzählt der Dichter die Begebenheiten 
selbst in der Reihenfolge, welche sie wirklich gehabt 
, baheb und sagt: « Dichte Finsterniss verbarg den 
«Himmel mit einer Wolke, und plötzlich traf ein 
• Blitzstrahl die Raaen. Als nun ein Jeder sich von 
«diesem getroffen wähnte und bald, ganz davon 
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■beäubt, der Meinung ward, dass kein Schiffbruch 
«inil einem Schifilß'ande verglichen werden könne, 
• (in solcher Weise, so achreckbch beglebt sich Alles, 
«wenn einmal Dichter eiiien Sturm beschreiben,) 
«siehe da zeigte sich eine Gefjhr ganz anderer Art.» 
In dem Satze Quwn — discriminis wird die Verwir- 
rung auf dem vom Blitze getroffenen Schiffe geschil- 
dert, derselbe macht aber zugleich den Uebergang 
zur Beschreibung der andren Gefahr, welche dem 
Catull vom Meere her gedroht hat. Durch die 
Parenthese omnia — tempestas will der Dichter die 
Beschreibung jener durch den Brand der Segel 
entstandenen Verwirrung auf eine Art abkürzen« 
die es gänzlich der Phantasie des Lesers überlässt, 
sich die Vorgänge auf dem Schiffe so schrecklich 
als möglich auszumalen, indem er ihn auffordert. 
Alles, was Schreckliches nur von Dichtem hei der 
Schilderung eines Seesturmes ersonnen werden kann, 
sich bei dem Seesturme, den Catull ausgehallen 
hat, verwirklicht zu denken. Bei Talia ist es nicht 
schwer, in Gedanken zu ergänzen: qualia ibi i. e. { 
in naufragio Catulli facta sunt, dergleichen oft in 
lebhafter Rede ausgelassen wird; tarn gravUer ist 
aber nur deshalb hinzugefügt, um näher zu bezeich- | 
nen, wie hier Talia verstanden werden soll, zugleich 
hilft es durch den Nachdruck, den es dem Worte 
ToUn giebt, die Ellipse erlei<-htern. Die Worte ^enus 
ecce tuiud discriminis endlich, in denen aliud den 
kurz vorher ernahnteu velis ardentibus gegenüber- 
steht, bezeichnen im Gegensätze zu der Gefahr, in > 
welche das Schiff durch den Brand der Segel gerathen | 
war, die demselben Schiffe gleich darauf drohende 
Gefahr des Versihkens; auch kann der Ausdruck 
tUiud genus discriminis hier, wo fiir den Sinn schon 
aliud discrimen genügen würde, ganz genau genom- 
men werden, insofern die Gefahr, im Meere unter- 
zusinken, wirklich einer ganz andren Gattung von 
Gefahren angehört, als die Gefahr, welche für ein 
Schiff durch den Brand der Segel entsteht. Den 
Satz Audi — Plurima hat schon Madvig richtig er- 
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klärt. An die Kwtite Hälfte desadben nun schlmsC 
sich die satirisclie Frage Ptctores--pasci? an, welche 
ebenfalls in Parenthese gesetzt werden kann. Mit 
V. 29. endlich nimmt der Dichter die durch vier 
Verse unterbrocbene' Eeschreibung wieder auf. 



SAT. XII. V. 30 fgg. 

Qaum plenus fluctu medius foret alveus et jam, 
Alternum puppts latus erertentibos undis 
Arboris incertae, nullam prudentia cani 
Bectoris conferret opem: decidere jactu 
Coepit — 

Fast keine Stelle Juvenals ist auf so verschiedene 
Weise von den Auslegern erklärt worden, wie die 
vorliegende; ja einige Ausleger haben sogar in der 
Meinung, dasst dieseliM verdürben sei und nur durch 
irgend eine Aenderung geheilt werden könne, zu 
den gewaltsamsten Conjetluren ihre Zuflucht genom- 
men. Und dazu mögen sie sich um so leichter ent- 
schlossen haben, je wenigf^r, um hier andrer, zum 
Theil ganz t^nbedeiUender Varianten in dieser Stelle 
nicht zu gedenken ('], ausserdem auch gerade in der 
Lesart desjenigen Worts, welches mit dem .hier 
alle Schwierigkeit verursathenden Worte eng ver- 
bunden ist, die Handschriften übereinsllmmen- Es 
ist nämHch einzig und allein der Genitiv Arboris 
incertae, der bei der Erklärung der vorliegendea 
Stelle Anstoss giebt,' weil er, dem vorausgehenden, 
Ton Alternum latus abhängigen Genitiv piwpis ganz 
ohne Gopüta beigefügt, als zweiter, von demselbea 



['J -In V. 31 hat nur e i n Codex [HorimWg. III Rupcrti's) ohne 
Zweifel Teraebrieben emergenlibus slatt everlentibus. In V. 
32. habea die Handscbriftea theita incerlae iheilt incerla. 
Endlich in V. 33 sieht in den meislea H.indschrinen aiiijer- 
ret, in andi-en tum ferret und im Cod. Gothau. 11 Btipeiii's 
offeubar verachriebea tumjer^. 



i.vCoogIc 



Acciiüativ AUemtan latus abhängiger und tnr Ganzen 
'wobl kaum etwas Neues hinzufügender Genitiv völlig 
Qberflüäsi^ und darum unerkiSrlich erscheinen tnussj 
und, als dürfte man nun daher die Entfernung die- 
ses so grossen Anstosses erwarten, findet sich statt 
incertae in ziemlich vielen Handschriften incerto 
geschriebeQ. Hiernach theilen sich auch die ältesten 
Herausgeber in zwei Klassen; indem die Einen in- 
certae, die Andren incerto in den Text aufgenommen 
haben, ohne jedoch in der Erklärung dieser Stefle, 
frie es scheint, auch nur die mindeste Schwierig- 
keit zu finden. Nur in der editio princeps Romalia 
steht mcertif waa offenbar verschrieben ist und gar 
keine Erk^rung zulässt. Ascensius erklärte die 
Lesart ituxrto durch »mali arhoris incet-titudine, 
incerto hiatu,» sah also incerto für den Ablativ an 
und hielt Äihoiis incerto für einen erklärenden 
Zusatz zürn Zwischensatz^ Mtemum — undis. So 
scheint denn Schurzfleisch der erste gewesen zu sein, 
der in dieser Stelle an den von den Handschriften 
gebotenen Lesarten Anstoss nahm, und da ihm, was 
allerdings der Fall ist, auch durch die Anmerkung 
des Scholiasten, der zu der ganzen vorliegenden 
Stelle nur Folgendes. bemerkt: «Cum plenus: plena 
pavis ex unda. ,Altemum puppis: latus dabat navis, 
et arbore coacta. Bectojis: eabernatoth.» die Erklä- 
rung der hergebrachten Lesarten . duFchaos nicht 
erleichtert zu werden schien, so glaubte er sich hier 
nur mit einer Conjectur helfen zu können. Er schlug 
- diso S. 1Ö6 fg. vor zu schreiben: 

Cum plenus fluctu medins foret alveus, et jam 
Alternum puppis latus, evertentibus undis 
■ Arhoris incurvum, nullarm pradentia cani 

Rectqris cum ferret opem: : — — i^ 
ftnd froh, durch diese Ae^derung den Text gewis- 
sermassen in Einklang mit der , Bemerkung des 
Scholiasten gebracht zu haben, was übrigens noch 
Mancher starli bezweifeln dürfte, bemerkt er dazu: 
«Sic consentient superiora scbolia. Arhoris incurvum 
Tocat malum -jam curvatam, quam videlicet undae ' 
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evertunt, qaum . jam alvetis aquis plenus est, et 
latui puppis non minus. Adde et Isaacium Fontanum 
Analectorum lib. II. cap. XI. de aliemo puppis 
latere. — Adde ad iurenalis versus Isidorum p. 1118, 
Origg. ed. Gotliofredi, Minoem ad Aiciati embleinata, 
Dalechampium ad Plinium, Schottum etiqin lib. I. 
Enodat. cap. XXV. Rlgaltiiim ad Phäedri fab. L. 
et Heinsium de Sat, HdraliaD'i p. 107.» Dagegen 
wandte schon Ruperti I, S. .223. ein: «Sed bonae 
latinitatis scriptor malum curvitam non dicet arboris 
incurvum, et oratio pra«terea scabra est, nisi ante 
Toc. nuUam copula - et Tel ac hiseratur.» womit 
Kempf S. Ö7. vollkommen übereinstimmt, indem 
er noch hinzufügt^ dass die von Schurzfleisch vor- 
geschlagene Äenderung gar zu gewaltsam sei, und 
aurch dieselbe nicht einmal ein vollkommen klarer 
Sinn gewonnen werde. Achaintre behielt die Schreib- 
art der meisten Codd. bei und änderte nur die 
Interpunction. Er schrieb: 

Cum plenus fiuctu medius foret alveus, et jam> , 
Alternum puppis latus evertentibus undis, 
Arboris incertae nullam prudentia cani 
Rectorls conferret opem; — — — 
und erklärte dies I, S. 446: ucum medius alveus 
fluctu foret plenus, et jam, uodis evertentibus. alter- 
num puppis latus, prudentia cani rectoris nullaiu 
conferret opem (pericuto) arboris incertae, seil. 
. navis huc illuc flucluantis. >t welche Auslegung, da 
eine solche Ellipse unerhört ist und der Genitiv 
Arhom incertae ohne Zweifel zum Zwischensätze; 
Alternum — imdis gezogen werden muss, schon Ru- 
pert! I, S. 933. und Kempf S. 56 fg. mit' vollem 
Hechte verworfen haben. Auch, meint Madyig II, 
S. 175, lasse es sich durch kein Beispiel beweisen« 
dass arhor inccrta fiir navis instabilis gesagt werden 
könne C), und das Schwanken des Schiffes sei 



(*} Mnilvig macht a. i. O dam folgende Anmerkang: lArbor, 

3uae slans et ereeta ci^ilatur, non polest sie pro msleria et 
einde pro navi dici, ul navis jacUta arbor incerta appelletur; 
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Mhon deullich genug durcti den ganzen vorheize- 
henden Vers ausgedrückt wordt>n, so dass man 
arlwris üicertae hier nicht wieder darauf beziehen 
Dnd darunter ein schwankendes Schiff verstehen 
dürfe. Ruperli schreibt die in -Rede stehenden Verse ' 
so, wie sie an der Spitze dieser Excursion geschrie- 
ben sind, lässt sich aber auf eine selhststandige Er- 
klärung' derselben weiter nicht ein. Am meisten 
scheint ihm noch zu gefallen, was Jacobs in den 
Ton Matlhiae herausgegebenen Miscell. phill. (Alten- 
burg. 1803. Tb. I. S. 88 fg.) TorgeiA:h lagen und 
Heioecke S. 7. als eine ausnehmend gefällige Einen- 
dation begrüsst hat. Jacobs will nämlich statt Arbo- 
ris incertae schreiben Aequoris incerti und diesen 
Genitiv eng mil unäis verbinden, so dass unter den 
undis Aeqiwris incerti- Wellen zu verstehen seien, 
welche von entgegengesetzten und ' mit einander 
kämpfenden Winden aufgeregt werden, Dass incer- 
tus in diesem Sinne gebraucht werden kann, beweist 
Jacobs a, a.>0. durch Beibringung einiger Parallel-* 
stelleo und ähnlicher Ausdrücke, auch mag dies 
durchaus nicht in Abrede gestellt werden. Nichts 
desto weniger darf man sich bei diesem Vorschlage 
hier durchaus nicht beruhigen. Ein leichtes Beden- 
ken erhob gegen denselben schon Heinrich II, S. 
445, indem er meinte, wenn Juvenal ein so leichtes 
und verständliches Wort, wie Aetjuoiis, gesetzt 
hätte, so würde ein Abschreiber nicht so leicht 
haben irren können; doch verdient, was Heinrich 
selbst an dessen Stelle setzen will, nicht grössere 
Billigung. Heinrich sagt nämlich a. a. O. «Mit voll- 
kommener Gewissheit lese ich vielmehr: Marmoris 
incerti. Der Anfangsbuchstabe war verwischt, und 
der Abschreiber sah das Meer fQr einen Baum an, 
er las Arboris. marmor ist das seltenere, poetische 
Wort für mare, Virg. Ge. I, 2Ö4. Heyne ad Aen. 



aliier Ovidius Heroid. Xll| 0. arborem Ptliada Argo dixit, 
orisiaein Dans sianiGrans (Pelischer Stamin); «liier etlM» 
Vii^Uim d« remis.' Cf, Virg. -Aen, X, 201. 



i.vCoogIc 



— 192 — 
VII, 28. Burmann ad Neroesian. Gyneg. 276 marmpr 
iftfidian Siliu* It. XIV, 465. man incertum Horat, 
Epod. 9, 32. TacitUB Ann. if, 25. in einer berühmten, 
der unsrigen sehr ähnlkhert^ -Besciireibung eines 
iSeestorms: varüs imditfue procellis incerii ßuctüsy 
die vom Sturm' empörleii Wo^^en. Die Stelle ist nun 
Töliig im Reinen: «Während die Wellen des empör- 
ten Heeres das Schiff bald auf diese, bald auf jene 
Seite warfen. II» fifadrig nennt diese Ton F. W. 
Schneidewin (Recens. S. 1418) gelobte Conjectnr 
(II, S. 176. Anm.) mit vollem Rechte nnhntz und 
unglücklich; auch W. E. Weber Recens. S. 148. 
verwirft sie, und Ken^f S. 57. ist der Meinung, 
dasB Heinrich damit' nur die bessere, To'n Jacobs 
gewagte Conjecbir verdorben habe, denn, setzt er 
hinzu: «tumultuosum ~mare «marmon* dici posse, 
neque vetenim exempla salis probant, oMue apte 
lempestuosi tnaris imaeo de marmore repetita esset, 
quae placiflo modo planoque aequori accominodata 
«St. (Cf. Virg. Aen. VII, 28). <• Uasseibe Hesse sich 
hi^ auch 'gegen Aequoris incerii einigenden, da 
aa}uor wahrscheinlich nur das ruhige, eine ebene 
Oberfläche bildende Meer genannt wird (*), hier 



(»J Wenigstens s»gt Varro L. L. VI, 3 roh fin. ■aequnr imro 
Bppenalam, quod aequatuoi, quum cammatum sento noo est.* 
imdHaaiia l, 333 fuhrt am Cic. Acad. 9. an: iQuid tarn 
pUnttm videtur, quam nuii-e? ex quo etiagi aeqnor illud pOEtae 
vocant, ■ Deshalb wird auch oft mans oder ponti bioiugefugt, 
wie Wra. Aeo. II, 780. Georg. 1, 469. Veigl. Marklatid zu 
Stat SijV. S. 144. Burniann tU Prop. Il(. 5, 51. Dagegen 
meiat Döderleiu (Sjnoa. iV, S. 74.J. ae^uor bHÖchiie fli« 
Meeresfläche d, h. die horiiontale Dünensioii des Heeres im 
G^ensaUo tob nonh**, der perpendikularen Dimension, nicht 
aa'4 dem von Varro angegebenen Grande, sondern weit das 
Meer nach der Natur des vVassera sich las Gletct^eirichl zn 
seUen sucht, mithin aequum ist, wenn anch Sturm und Wo^en 
es nlchta weniger als planum bivilien tanen. Dies mae seine 
Richtukeii hatten, wird aber durch das eini%e von Dbderleia 
zum wieg für Beine Meinung beigebrachte Beispiel aus Ovid. 
Her. 11, 31 fg. nicht gerade bewieaeu. Da heiut e* nämlictu 
• Perque tuum mihi jurasti, nisi Ectus et ille est, 
ConeiU qui ventls aequora muleet, amm.'* 
was der Behauptung Varro's keiQetwegs widerspricht. Denn 
man hat ach nieri da eoncila ventii dabei atetiti b«i dem 
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aber von einem wild aufgeregten Meere die Rede 
ist. Wie dein übrigens. auch sei, es wird immer 
eben so gewaltsam bleiben, Arboris in Aequoris, Wie 
dasselbe Wort in Marmoris zu veräiidern, zumal 
wenn man ganz ohne Aenderung auskommen kann; 
schon deshalb also darf weder die eine noc^ die 
andre Conjectur hier angenommen werden. Einfecher 
ging Gramer zu'Wei'ke, indem er in seiner Bear- 
beitung der Schollen zum Juvenal S. 462. mit Bei- 
behaltung der Lesarten incerto und cum fen9t nur 
die Interpunction andern und schreiben wollte: 
Cum plenus fluctu.medius feret alveus, et jam 
Alternum puppis. latus evertentibiu undis, 
Arboris incerto: nullam prudentia cani 
Rectoris cum ferret opem, — —• — — 
welches er erklärte: «etjam alternum latus plenuA 
flucti!. foret, evertentibug id undis ob vaciitationem 
et incertitudinem arboris s. maü, durch das Schlenkern 
des Mastes. Incerto ex Mss. est, et sul»tantive capien- 
dum, ut jam Mancinellus vidit, neque id alieniim 
esse ab optimis scriptoribus, viri docti dudum osten' 
derunt. » Allein eine solche Auslegung muss als - 
kaum versiändlich mit E. W. Weber S. 349. ver- 
worfen werden. E. W. Weber selbst (S. 348 fgg.) 
behält die Schreibart und Interpunction Rüpertt's 
bei and meint, obgleich nach dem vorausgehenden 
puppis die Worte Arboris tncetiae wohl nicht mehr 
erwartet werden, so müsse man^ da sie iiun ein- 
mal da ständen, doch annehmen, sie seien in etwas 
übertchwänglicher Rede so hinzugefügt, als ob 
pl^pis gar nicht vorausginge. Er belegt eine solche, 
Wonders bei den Griechen nicht ungewöhnliche 



Ausdrucke aetjaont A\e vor dem Ausbruche des Stui-mes tiOcti 
mhig und eben daliegende Oberfläche des Meeres zu deaken. 
EiB andres wäre e3t weau aequora allein stände und auf 
et» itünniKhes Heer heto^ea weiden mässte; hier )edoch 
hetsut es das aufgR^gte Meer erst dui-ch den Zusatz tOttüM 
Iftntii, Und es Ist eine gMnx richtige Bezeichnung eines auf' 
geregteu Meeres, «enu mth sagt: Ale Ebene des MEttres, weicht) 
vom Slunn Uwegt iit.^ 
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VOTboHät mit. Beispielen aus griechischen und R&- 
misdien Dichtem und meint, dass dieselbe in der 
Torllegenden Stelle Juvenals einigermaasen w»hl 
dadurch entschuldigt werden könne, dass der Genilir 
^iboris hier ein Praedicat bei sich hat, durch wel- 
ches die bedenkliche Lage des Schiffes noch lebhafter 
geschildert werde; ja er legt auf dieses Praedicat 
ein solches Gewicht, dass er am Ende eingesteht« - 
er 'wurde, wenn dieses nicht da ware^ auch nicht 
länger anstehen, sich denen anzuschliesseni, welche 
diese Stelle filr verdorben hallen und sie durch 
eine Gorrectur heilen wollen. Hit £. W. Weber, 
dessen Erklärung auch von dem Recensenten in d. 
Hall. Alle. Lit. Ztg. vom Juli 1825. Jkf 179. S. 
Ö95 %. als trefflich gelobt wird, ('} stimmt hier in 
allen Stücken W. E. Weber überein. Vgl. dessen 
Corp. pogtt. latt. S. 1165. Er übergeixt S. 168: 
«Als von der Fluth voll wurde der mittlere Raum, 

und bereits, da 
J^n'um die andere Seite des hinteren Gramen am 

schwanken 
Kiele die Wog' umriss, des ergrauten Lenkers Er- 
fahrung 
Keinerlei Auskunft bot,» — — — 
und sagt in seiner Recens. der Heinr. Au«4g. S. 148. 
«Ich halte Arboris incertae für echt, insofern der 
Dichter augenblicklich unbemerkt gelassen haben 
konnte, dass er zu latus bereits puppi.s .ih Genitiv 
zugefügt hatte: diese Art OscitiiiK hnt Em.tt ff'il/ielm 
Weber sehr gut mit Üeispielun belegt. Das arbori« 
incerto einiger Handschriften lasst sich aber wohl 
nicht billigen.» Was indessen auch beide Weber 
2ur Entschuldigung einer so nachlässigen Redevreise 
vorbringen mögen, so bleibt dieselbe doch immer 



{*j Der RecenseDt verweist Amt auf die voa Jaeob iu desea 
quaest. Lucian. hinter der Ausgabe des Toiaris cap. V. S. t8. 
aus g riech iseheu SchiinsEellerb sesammeltea Beispiele wortrei- 
c|iercr Slcllen uad führt als iihDliche Kedevreisen aus latei- . 
niscben Dichtern noch Virg. Abu. tX, 569. X, 699. und XI, 
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noch it) detD Grade auffallend,' dass man sie dem 
Dichter wohl nur dann getrost aun)ürden dürfte, 
ivenn sicfa tvirklicli keine andre, minder bedenkMche 
Erklät'ung dieser Stelle geben Hesse. Auf andre 
Weise sucht sich Schmidt zu helfen. Er schreibt 
nämlich: 
- Quiim plenus fluctu medius foret alveus et, jam 
Atlerhüm puppis latus evertentibus nndis, 
Arboris incertae, nuflam prudentSa cani 
Reclons qnüm ferret opem, — — — 
und hält S. 260. Aiboris inceriae für Appositio zu 
puppis, indem das .Schiff nun nicht mehr navis, 
sondern i'ncerfa a/dor genannt werde, i. e. «in quam 
jam «on consilii certa gubernatoris ars, sed incerta 
Tentorum nndarumque saevitia dominatur, m Nach 
Madvigs Urtheil hat Schmidt damit zwar die allein 
richtige Interpunction, aber nicht die richtige Er- 
klärung getroffen, da ausserdem, dass jene Apposition 
ungemein _ schleppend sei, auch arhor nicht sö 
schlechtweg statt naVis gesetzt werden könne. Selbst 
ertheilt nun Madvig II, S. 175. folgenden Ralh: 
«Conjungenda haec suiit in hunc modum: Quum 
tdvtus medius ßuctu plenus JoKt et arboris incertae, 
id est, mali instabiiis et jamjam casüri, quod efficie- 
batur ex gravissima jactatione fahemum puppis latus 
evertentibus undis), nuUam (id est, omissa in vehe- 
menti et celeriter decurrente oratione particuta, et 
nuüamj prudentia cani rectoris conferret opem cet. u 
und um diese seitie Erklärung zu unterstützen, 
fugt er Stellen hinzu, aus denen hervorgeht, dass 
a/oor ohne Zwang den Mast eines Schiffes bezeichnen 
kann; auch macht er darauf aufmerksam, dass arbor 
hier, schon vom Scholiasten und von Schurzfleisch 
in solcher Bedeutung genommen worden ist. Den- 
noch kann ich diesmal Madvigs Ansicht nicht theilen, 
da sich kaum eine gezwungenere Constniction den- 
ken lässt, als die hier von Madvig vorgeschlagene, 
mag er dabei nun, da aus seinen Worten nicht 
deutlich hervergeht, welche von beiden Constructio- 
nen er wirklich im Sinne gehabt bat, sich den 
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Genitiv arboris incertae als bloss Ton ßnt abhängig 
gedacht uod construirt haben: et, quum alveus foret 
arbons incertae, was so viel bedeuten sollte, wie: 
et quum alveus huberet arborem incertam; odpr 
mag er auch, wie KempT S, 58. yeriqütbet hat, 
beim GeiiitiT arboris incertae aus dem unmittelbar 
Vwbergebeaden die Werte pknus foret haben sup- 
plirt wissen wollen, so dass man construiren sollte: 
Quum alveus m. plenus foret flactu et planus foret 
arboris incertae. In beiden Fällen wird nämlich der 
Satz nuUam — 0pem als der zweite Theil eines und 
desselben Vordersatzes ohne Bindewort dem ersten 
Satze angehängt, welche lockere iNebeDeinanderstel- 
lung durch die J^hhaftigkeit der Rede, da solche 
an dieser Stelle sonst weiter nicht zu bemerken ist, 
kaum auf eine pissende Weise entschuldigt, wohl 
aber dadurch ein wenig erleichtert werden dürfte, 
wenn man, was jedoch Madvig nicht gethan hat, 
mit einem grossen Theile der Handschriflea cum 
ferret statt conferret schreiben wollte; auch werden 
die schon durch den metrischen Klang zusammen- 
gehÖrigeu Wörter et /am durch Interpunclion gewalt- 
sam Ten einander gerissen, wobei zugleich nicht 
nur das einsylblge Wort am Ende des Hexaineters 
zum folgenden Verse gezogen (*), sondern auch das, 



(') Diese ee^en Madviga Erklärung gemachte Ausstellung trifft, 
da sie DBupIsaclilich die Interpunclion, welche Schmidt vur- 
geKhUgan und Madvig gebilli^bat, als uaialäisig hinstellen 
soll, in gleichem Masse auch t»cbmidt8 Erklärune- Dass sich 
vor der letzten Sf Ibe des Hexameters mar nicht bei Epikern, 
aber häuGg genug bei Satirikern Interpunction findet, hat 
Schmidt S. 360. duLch 41- bloss aus Juveoal beigebrachte 
Iteispiele hinlänglich bewiesen, dennoch aber mich nicht ganz 
davoo überzeugeti kCnoen, dass man auch in dem Torlieeen- 
den Verse so interpnmreD dürfe. Denn in allea jenen Bei- 
spielen nird die an der bezeichneten Stelle Statt- fiadende 
Interpunclion beiweilem nicht durch so viele Nebenumslände 
erschwert, wie es gerade in dem rarliegenden Falle geschähe. 
Von ihnea niiissen nämlich als Beispiele, die sich mit der 
hier von Schmidt voreeschlagenea Interpunclion nicht ver- 
gleichen lassen, zuvürdcrst alle diejenigen ausgeschieden wer- 
den, in denen, um andrer dort leicht sich darbietender Bnt- 
schuldigungsgründe nicht su gedeukeo, \or dei)) eias^lbtgcai, 
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was durch jenes ^t als ein nener Zusatz ra foret 
oder zu phnus Joret hinzugefügt werden soll, von 
»einer' Copula durch einen ganzen Vers getrennt 
ffird. Noch weniger zulässig würde Madvi'g's Vor- 
•chlsg erscheinen, wenn er wirklich seine Erklärung 
M sollte verstanden haben wollen, wie sie Kempf 
a. a. O. genommen hat. Denn dann würden hier 
zwei nur durch et mit einander verbundene und 



■m &ide At* Hanmeters ixAeoAeo Und dnrch laterpoocttim 
abgelrennlen Worte ein 7wei— oder inehrsyllHf(e8 Wort steht; 
weil dieses offenbar eine loterpuaction an solcher Stelle bedeu- 
leod erleichtei-t, während in dem Torli^enden Falle zwei 
dii^lbige W()rtebien am Ende des Hexametera durch Inler- 
puuction gelivont werdeo sollen. Auf diese Weise bleiben von 
deo Belegstellen, die'Schmidl angerührt hat, nur eilf übrie, 
in denen, was allein hier beweisträn^ sein kann, ebenfnlls 
Ewd dnsylbige Wfirler, am Ende des HeiBmelen durch in' 
terpunclioo gelrenal sind, nämlich V^ 86 und 130. VI, 73. 
V!I,24. VIII. 30. 18t. und 964. 1?, 108. X, HO XIV, 114 
u^ 319. Beachtet man jedoch, dass in dem Torlteeenden 
Falle das erslere yaa den awei eiiisylbigen, am Ende des 
Hexameters siehenden Würtchen, die durch lulerpiinclion 

SetreDnt werden solleä, die Copuh et ist, ^Teiche sich immer 
em Nac^olgmden eng anschlieast, so kommen von jenen 
filf Beispielen gleich wieder sieben, nämlich V, 86 und 130. 
VI, 73. VIII, 30. X, 140 Xiy, 114 und 3H, als für den 
gegenwärtigen Fall nichts beneiaeod, nicht iveiter in Betracht, 
da in ihnen an der heseichneten Stelle aus gaOE deutlichen 
tJrsachea ein Buhepunkt eintritt, also Inlerpünclion gesetzt 
werden muss. Denn entweder sind dort die beiden durch 
InterpoDCticin getrennten Würtchen einander grammatisch 
enlgegengesebct, wie in V, g6. Vlll, 30. XlV, XÜ und 319., 
oder sie werden durch die elliptische Redewdse, in welcher 
sie neben einander lU stehen kamen, auseinander gehalten, 
wie in V, 130, VI, 7^ und X, j 40 So bleiben denn in Allem 
nur noch 'vier Stellen, namentlich Vü, 94. Vlll, 181. und 
964. und IX. 108., übiig. in denen, so wie in dem vorliegen 
den Falle die voi'letile Sjibe dea Hexameters von einem, «f 
eingenommen wird. Dieses el ist in .den drei ersten fieispielea 
(^lenfalls die Copula, steht aber im vierten statt elia-n, wag 
schon einen Unterschied macht, und braucht im dritten Bei - 



Gewicht legen, so ist doch in allen Vier Bej.spieli 
elliptisch statt et ea, qitae gesagt, mithin in ihnen ächod 
diuxh die dahinein fallende Ellipse die AuBorderune ziii- 
Interpunclioo g^ebeu, was von dem im vorliegenden Verse 
stehenden und durchaus zusammengehürigen el jam nich^ 
bduuptet vrerdMi k^on. 
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' dennoch Terscbiedene Casus, ein Ablativ und ein 
Genitiv, von einem und demselben Adjectivo abhängig 
sein, während doch gerade der Umstand, dass die 
beiden von plenus abhängigen Objecte durch einen 
Zwischensatz getrennt sind, den Uichler, Wenn er 
nicht zu Missveratandnissen Anlnss geben wollte, 
ganz besonders dazu hätte auffordern müssen, sich 
hier keine solche Abwechselung in der fieclion des 
Adjectivs zu erlauben. Auch dürfte man von einem 
zvvar schwankenden, aber immer noch stehenden 
Mäste nicht wohl sagen können, dass er den mirile- 
ren Schi&raum füllt, was doch hier bei der Cpn- 
struclion quam niedius alveus foret planus arhoris 
incertae verstanden werden musst«. Denn dass man 
sich wirklich, wenigstens hier noch, den Mast als 
stehend zu denken hat, giebt selbst Hadvig zu, 
indem er sagt, arhoris incertae sei so viel wie mali 
instabih's et jamjam casuri; auch geht dies unzwei- 
felhaft aus der Schilderung in V. ö3 fgg. hervor, 
wo das als letztes Rettungsmittelversuchte Umhauen 
des Mastes erst einen Entschluss kostet und als eine 
Verstümmelung des Schiffes angesehen wird, während 
man doch den Mast, wenn er von sethat umgefallen 
wäre, sofort ohne alles Bedenken auch gekappt luid 
über Bord geworfen hätte, weil er das Schiff noth- 

. wendig auf eine Seite gelegt und dadurch leicht 
hätte zum Sinken bringen können. Einige der eben 
bemerkten Ausstellungen gegen Madvlgs Erklärung 
hat schon Kempf S. 58. gemacht, hält dieselbe aber 
nichts desto weniger noch für die beste von allen, 
wenn Juvenat wirklich so., wie in den meisten 
Handschriften steht, geschrieben haben, hier also 
nichts zu ändern sein solhe. Indessen, gesteht er, 
müsse er noch immer, so oft er diese Verse lese, 
dabei anstossen und könne auch nach Uadvigs Er- 
klärung nicht von dem Verdachte lassen, dass Ar- 
horis iricertae eine verdorbene Lesart sei, w,orin er 
dadurch, dass die Handschriften in der Schreibart 
gierade dieser Wörter schwanken, nur noch bestärkt 
werde. So. schlägt er denn vor zu schreiben: 
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Qaum plenns fluctu medius foret alveus et, jam 
Alternum'puppis latus evertentibns nndis 
Arboreque incerta, nuUam prudentia cani 
Bectoris coilferret opem: decidere jactu 
Coepit — — — — 
welche Aenderung den Conjecturen andrer Philolo- 
gen gegenüber viel leichter und wahrscheinlicher 
sei, zugleich einen besseren, oder doch wenigstens 
keinen schlechteren Sin»i, als jene, gestatte, wenn 
man erklären wolle: n quum plenus foret alveus 
fluctu, et prudentia cani rectoris, quum jam undae 
alternum puppis latus everterent nialusque esset 
incertus, nullam conferret opem: decidere coepit etc.» 
Um zu beweisen, dass eine solche Aenderung mög- 
lich und seine Erklärung richtig sei, fiigt er noch 
hinzu: «Quid enim? nenne facillime, quum per 
cotnpendium ezararetur arboreq, festinsns librarius 
in genitivi formam aberrare potuil? quo &cto vocem 
incerta alii in incerto mutarunt, (quod frustra defen- 
dit Aacensius), alii in genitivum incertae. Et ipse 
vetus quidam scboliastes ablativos, quos . vocant 
absolutqs, hoc loco legisse videtur, qui adnotavit 
ad voces alternum puppis: «latus dabat navis et ar- 
bore coacta.»» Gegen diese Conjectur habe ich 
ausser dem, dass überhaupt eine Aenderung in den 
vorliegenden Versen mir ganz uhnöthig scheint, 
noch dasselbe einzuwenden, weshalb ich schon 
Schmidts und Madvigs Erklärungen nicht billigen 
konnte, dass nämlich die offenbar zusammengehörigen 
■Wörtchen et Jam am Ende des ersten Verses nicht 
durch Interpunction getrennt iverden dürfen; auch 
wird dadurch, dass Kempf, von Madvig abweichend, 
auch noch Aihoreque incerta in die mit jam anfan- 
gende Parenthese hineinzieht, der durch die vor 
jam stehende Copula an ' den ersten Theil des Vor- 
dersatzes angefugte Satz nuüam — opem noch weiter 
von seiner Copula entfernt, was in demselben Ver- 
hältnisse die Construction gezwungener macht. Eine 
neue Erklärung dieser Stelle bat K. Fr. Hermann 
in Ritscbl'a Rhein. Mus. B. II, S. h%t fgg. gegeben 
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tud dort ausfiihrUch auseinander^;CBeUtf iissintxiiae 
nicht KU athoris, sondern' zu puppis gjehöre. Leider 
ist. mir diese Auslegung nur durch die Auf dieselbe 
von Hermann selbst in s. Rec. der Kempfschen 
Schrifi S. 72. gemachte Hinweisung bekannt gewor- 
den, und ich muss aufrichtig gestehen, dafia ich sie 
nicht vollkommen verstehe, namentlich nicht recht 
einsehe, was Hermann hei solcher Construction mit 
dem zwischen den zusammengehörigen .Genitiven 
puppis und incertae stehenden Genitiv orboris ange- 
fangen haben könne; jedenfalls aber scheint mir auch 
diest Erklärung auf eine ziemlich gezwungene Coiv- 
struction hinauszulaufen. Wenn nun so keiner vtm 
allen eben mitgetbeiheu Erklärungsversuchen di»er 
Stelle- vollkommen geuüsend und überzeugend er- 
scheint, so hat man sich dabei oiht etwa darülier 
zu wundem, dass bisher noch Niemand auf die 
sehr nahe liegende richtige Erklärung gekommen. 
ist, als es vielmehr sonderbar erscheinen dürfte, 
dass dieselbe schon längst gefunden, aber sowohl 
von dem Finder seihst, und zwar aus {;aBz unnützer 
Beden klichkeit, gar zu schnell wie^ler au^egeben, 
als auch von späteren Auslegern entweder ganz 
übersehen, oder doch zu wetug beachtet worden ist. 
E. W. Weber sagt nämlich S. 348 &. über die 
vorliegende Stelle: «Ceterum lectio amoris incerto 
mnltorum mss, et vetenim editionum laudanda est, 
^uae non debebat ab interpretibus tarn negligenter 
praetermitti. Habet eam Aspensiui et alü, quamquam 
illius explicatio mihi valde displicet, liiae si quid 
forte auxilii petendum esset, interpunctionem poat 
incerto suhlatam ponerem post loidis: quo modo 
neque illa loquutio nullam conferret opem, dativo 
addito., tarn nuda esset. Tum adjectivum incerto vicem 
Substantiv! susdnet, sicuti in exemplis tnce/^ casuuntj 
maris^ inania rerum, vana rvrum, ahaque, quae 
Tacito et seriori omnino aetati famiharissima sunt:» 
Zieht man dahei in Erwägung, dass die Leaart 
incerto nicht etwa nur von einxelnen HandschrifteDf 
MDdern von einer beträchtlichen Anzahl dbrselbea 
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dai^eboteo wird (*}; so muss man zugeben, dass 
diese Lesart wenigstens in diplomatischer Öinsicht 
stark genug Te^lreteo ist, nin für die richtige ge- 
halten werden zu können. Und dieses anzunehmen, 
kann der Eotschluss nicht so schwer fallen, da 
durch die andre Lesart der Codd., wie bereits 
eezeigt worden ist, eine in jeder Hinsicht tadellose 
ErkläruDg wenigstens bis jetzt noch nicht hat gewon- 
nen werden können. Da^ sich eine solche bei der 
Lesart incerto geben lässt, muss freilich auch noch 
erst dargethan werden. Diese gewinnt man aber 
nicht etwa, wenn man mit Ascensius, Gramer und 
Heinrich (') incerto ftir den Ablativ ansieht, sondern 
man muss, wie E. W. Weber sehr glücklich vor- 
geschlagen hat, and worauf schon die im Cod. 
Husumensis beigeschriebene Glosse leicht fuhren 
konnte, incerto als Dativ nehmen und die vorliegen- 
den Verse so schreiben: 

Qonm plenus fluctu medius foret alveus et jäte, . 
Alternum pupp» latus evertentihus undis, 
Arboris incerto nuUam prudentia cani 
Bectoris conferret opem: deddere jactu 
G>epil — — — ^ 
wo denn Aiioris incerto von conferret opem abhängig 
and statt Arbori incertae oder vielmehr, wie die 



(*] Denn sie findet sich in leha Handfchrifien des Achaintr«, ia 
acht Handschriften Buperti's, in dem von HeiDrich sosehr ^e- 
rfthntan Codex Httsonienät, in welchem anch noch, wleHeionch 
II,S. 44&. berichtet, die Glosse: onccrtadini (sie) i. insttbili- 
tati: • UntageTaKt ist, und in zwei HandschrÜten Kempfs, 
deren eine, in der Zwiccauer Bihliothdt befindlich, w^ea 
dergntenl^sarlen.dieiiehan^darbietet.TODHerlel Tdacodd. 
bibliotbecae ZwiccaTienas. Zwiccav. 1835. S. 8J gcloiH wird. 

Heinrich sagt nämlich II, S. 44S: njrborii incerto leKA. 
mebrere BandschHAen, auch nnsre Hnsumer, mit der G>osse: 
■ incvtudini i. instabilit«ti;i das ist sinnlos, anch wenn mau's 
als Ablativ nehmen wollte. ■ Riervus scheint >bgeaoiiinien 
werden xu niiissen, dsss Heinrich den Dativ interio für noch 
weit sinnloser gehalten habe, wiewohl er sich nicht deutlich 
genug dai-Uber ausspricht. Eine wie gute Eilclaraag aheC der 
Dativ iiteerlo lulassl, und wie richtig und passend dann jene 
Glosse erscheiiit, sotl sogleich gezeigt werden. . 
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Olosfte im Cod. Husumensis erklärt, statt Ai-bortft 
insUihilitali gesagt, ist. So ist die Construction der 
ganzen Stelle in die beste Ordnung gebracht, indem 
auf diese Weise nicht nur der -dem Zwischens;itze 
Altemum — imdis ganz überflüssig beigefugle Genitiv 
entfernti, sondetn auch der sonst allzu nakt dastehende 
Satz nuÜam — opem zu einem dort vftrmissten und 
den Uebelstand, dem eben dte Klugheit des Lenkers 
nicht mehr abzuhelfen wusste, näher bezeichnenden 
Dativ verhelfen wird. Der Sinn der Stelle ist voll- 
kommen deutlich und es macht dabei keinen Unter- 
schied, ob man unter arbor das ganze Schiff oder 
bloss den Mast desselben verstehen will. Madvig 
meint fi-eilich, ersteres sei nicht zulässig und nirgends 
TTerde arbor so wie hier statt navis gesetzt. Indessen, 
■wenn arbor überhaupt metonymisch fiir die daraus 
bereitfiten Dinge gebraucht wurde, worüber kein 
Zweifel Statt finden kann^ so ist kein Grund vor- 
handen, warum ein Dichter nicht auch ein Schiff" 
sollte haben arbor nennen können. Dass dieses Wort 
ausser in der vorliegenden Stelle sonst nirgends in , 
dieser Bedeutung vorkommt, darf uns, wenn e» 
sich nur sonst als .dichterisches Bild rechtfertigen 
lässt, nicht davon abhalten, es deonoch so zu nehmen; 
denn es werden sich wohl hei jedem Dichter dich- 
terische Ausdrücke oder Bedeutungen eines Worts 
ßnden, die sonst bei keinem Andren und vielleicht 
auch bei ihm nur einmal vorkommen. Gerade hier 
malt nun ein so statt navis gesetztes arbor ganz 
vortrefflich das Zerbrechliche des in grosser Gefahr 
schwebenden Schifies, worauf es dem Dichter an 
dieser Stelle wohl sehr ankommen konnte. Uebrigens 
scheint Madvig auch anzunehmen, dass besonders 
das zu arbor hinzugelugte Ärfjectivum incerta dacan 
hindre, hier unter arbor ein Schiff zu verstehen. 
Welches Hind^niss wegfällt, wenn man incerto 
schreibt; und so möchte ich denn hier unter arbor 
lieher ein Schiff verstehen, zumal da vom Mäste 
bishec noch gar nicht die Rede' war. Was ntin 
endlich noch das Sprachliche anlangt, so wird 
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äurch die Torgesclilagene Erklärung auch dagegen 
in dieser Stelle nicht im Geringsten gefehlt. Die 
Worte et jam am Ende des Hexameters können, 
nenn sie selbst nur zusammenbleiben, ohne alles 
Bedenken durch einen Zwischensalz von 'dem durch 
sie an da» Vorhergehende angefugten Satz arboris — 
opem getrennt werden. An dem Ausdrucke conferre 
Opern mit dem Dativ kann Niemand Amtoss nehmen, , 
obgleich auch dieses, wäre es irgend nofhwendig, 
leicht entfernt werden könnte, indem man nur, 
y,\as in ziemlich vielen Handschriften steht, cum 
ferret zu schreiben brauchte. Dass endlich Juvenal 
Htatt des nun einmal nicht in den Vers hineingehen- 
den Dativs arhori inceriae, zunächst wohl, um sich 
bei dieser Gelegenheit auf die leichteste Art zu 
helfen und im Uebrigeji den Vers unverändert zu 
lassen, arboris incerto gesagt- hat, darf man' nicht 
liir ein zu kühnes Wagniss von einem Dichter hal- 
ten, bei dessen Zeitgenossen ein solcher Gebrauch 
der Neutra adjectivorum selbst in . der Prosa von 
den Grammatikern längst nachgewiesen ist. Vgl. 
Zumpfs Gramm. S, 455. Ramshorn S 101. Not. 4. 
fiillroth S 182. Anm. 1. Und zwar werden die 
Neutra Adjectivorum nicht etwa bloss im Pluralls 
oder bloss im Nominativ und AccusatJv wie Subslan- 
tiva gebraucht, sondern es finden sich auch, wie- 
wohl allerdings seltener, Beispiele, wo das Neutrum 
eines Adjectivs im Ablativ Singularis und, wie hier, 
im Dativ Sing, so gebraucht ist. z. B. Plin. Ep. Ifl, 3: 
« Adoleacenti in Hoc kibrico aetatis non praeceptor 
modo, sed cuslos etiam rectorque quaerendus est. » 
Tac. Ann. 1, 61. «Praemisso Gaecma, ot occidta 
saltuum scrutaretur pontesque et ag^eres ' humido 
paludum et fallacibus campis. imponeret, incedunt 
maestos locos visuque ac memoria deformes.» Dies 
will auch £. W. Weber durchaus nicht leugnen, 
hält es aber doch für einen hinlänglichen Grund 
zur Verwerfung der selbstgefundenen Erklärung, 
indem er S. 349. sagt; «at rarius singularem adje- 
ctivi, pro substantivo collocatum invenies.»; und 
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zwar i«t dies - der eiiltzt^e Einwand, den er gegen 
seine Erklärung zu machep hat. Vergleicht man 
nun diesen lediglich von einer seltenen Redeweise 
hergeholten Einwand mit denen, die sich gegen 
jede andre der bisher gegebenen Ei'klärungen ma- 
chen lassen, so bleibt, wobl kein Zweiul übrig, 
. däss diese ErklÜruDg Webers, die allein richtige ist. 



SAT. XII. V. 48 fgg. 

Sed quis nunc alius, qua mundi parte, quis audet 
Argentu praeferr^ caput rebusque salulem? 
Non propter vitam faciunt »»trimonia quidam, 
Sed vilio caeci propter patrimonia rivunt. . 

Ueber die beiden letzten Verse aassert sich Benttef 
in seinem Cemmentare ad Hör. A. P, V. 337.- 
folge nderitiassen:, «Videshic in mediam narrationem 
sententiolas bas intrudi, putide prorsus et perquam 
inscite. Quorsum eoim hie Quidam? qauoi jam 
dizerat, ne unum quidem ulla mundi. parte Titam 
patrimonio prueferre? Qüale autem iWuaßicers pB— 
tfimonia? quae Scabies- locutiohis? Quam alienum efr 
pannosum illud Fitio caecii qund eo tantifm adauitur,' 
ut versicuÜ cento sarciatur. Ergo obelo configendotf 
Los versus 50 et 51 censeo, etiamsi vetns ibi Schol.- 

Ero genuinis agnoverit. Solebant olim sententiosa 
ujusmodi in margine allini, quae postea in textum 
irriipserunt, Sic disticha Epim^thiSi, quae singults 
Avieni fabulis sul^unguntur, omnia snpposililia sunt, 
etinOaleano, quo usus sum, codice nulla comparenl. » 
Ebenso urtheilt Raperti I, N. 235. und achreiot: «Pro 
quidant forte substituendum esse quüfue Tel qidsqi/Sj 
ne haec repugnent iis, quae pdeta proxime t, 48 
et 49. dixerit, aut totum polius versum nna cum 
seq. propter scabram orationem monacho deberi, 
qui bas tacinias margini adsuerit, dudum snspicatus 
sum. Postea vidi, idem Beätlejo inmentem TeaiKC.i* 
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Mit beiden stiDimt Heinrich überein, indem er II, 
S. 441. sagl: a» Gewisse Leqte machen sich Vermögeii, 
'^icht un^ zu l^en, sondern sie leben' wegen des. 
Vermögens.« An sieb ein guter Gedanke, aber 
schlecht apsge^rückt, und an dieser Stelle hiichst 
.&de. Der grosse fientley erklärt die Verse mit 
siegreichen Gründen für unachl, ad Hör. A, P. 337. 
in der. Husumer HandEichrift finde ich dieVerti^ 
wirklich 4^''<^b vorgesetzte Klammem als unäcfat 
bezeichnet, unstreitig nicht bloss nach dem Urlheil 
eines ehemaligen Lesers, sond^n aus Vergleichung 
einer odpr mehrerer älterer HandscbriAen. Von' 
allen übrigen Handschrißen ist keine, die diese. 
Merkwürdigkeit hat. Acbaintre sagt hier gar nichts. ■* 
Letzteres ist unrichtig, da Achain^e I, S. 449^ 
diese Vera« mit folgenden \Vorten in Schute 
genommen hat: «Bentleius duos illos versus veluti 
«Darios nota^it in suis conimentariis ad floratium, 
de Art. Po&t., V. 3ä7, et post bunp Alex. Rup, 
eosque monacho deberi, tpit naap sententiam margini 
assuerit, quae d^in in textum irrepserit. iidem aitii- 
trantur; sed, perperam: nam, meä quidem senteotiäf 
nihjl in illis inconveniens est, nee alienum: nihil quod 
glossam redoleat, quin immo, sententiam omni parte 
Verara itli versus mihi ofi^rre vid.entur. Adde, quod 
in Omnibus codd. legantur; et, id certe. aliter eye-^ 
nisset, si. ut Bentleius temere afiert in medium, e& 
grossa a monacho assuta nati fuisseot. » Auch W. E.-^ 
- Weber hält diese Verse (lir echt, sagt aber in seiner 
Rec. der Heinr. Ausg. S. HS fg: «Uns wandert, 
dass weder Bentley^ noch Heinrich den Gleichklang ^ 
vitam — quidam für ihre Ansicht geltend gemacht ~ 
haben: gleichwphi sind wir auch so nicht geneigt, 
ihnen beizutreten^ da die Verse durchweine gar nicht 
fem liegende Aeuderung ganz Juvenalisch hergestellt 
iirerden können; 

Non propter vitam faciunt patrimonia niu^V 
Sed caeci vttio ('} propter patrimonia vivunt. 



(<]. Diese beiden WjMer tut Weber naqh iwei H^ndscluifleD (Cod. , 
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Der Gebrauch dieses nnuUi ist dem Juvenal in der- 
gleichen Sentenzen geivöhnlicb: die Abschreiber 
aber änderten es um des Keimes willen.» f)ies die 
Verschiedenen Meinifngen der Gelehrten. Da sich 
diese beiden Verse ohne AuRiiahine iii allen bisher 
yerglichenen Handschriften vorlinden (nur im Cod. ■ 
Husumenxis sollen sie nicht etwa fehlen, sondern 
nur eingeklammert sein), zugleich die Bemerkung 
des Schöliaslen: usedvUio caeci: id est, multi sunt, 
qui ob hanc causam patrimonia colligunt, tantuni 
ut habeant, non ut tameh utantur, sed ayaritiae 
satisfuciant. » hinlänglich beweist, dass er wenigstens 
noch keinen Verdacht gegen dieselben geschöpft 
habe, so ist ein diplomatischer Grund, der dazu 
auffordern könnte, sie aus dem Texte zu werfen, 
durchaus nicht vorhanden; auch hat schon Achaintre 
sehr passend darauf aufmerksam gemacht, dass 
diese Verse gewiss nicht in allen Handschriften 
stehen würden, lyenn sie ihren Ursprung der Glosse 
eines Mönchs zu verdanken hätten. Inc|e)isen da 
man, um diese Gründe' zur Veitheidigung der ver- 
dächtigten Verse zu entkräften, nur anzunehmen 
brauchte, dass das Einschiebsel in sehr früher Zeit 
gemacht worden ist, so müssen wir i^ns nach andren 
Gründen umsehen, durch welche diese Verse noch 
besser gegen den Verdacht der Unechtheit geschützt 
fverden könnten. Gegen den Inhalt und die Abfassung 
flifser Verse haben diejenigen, die sie in Zweifel 
^i^h^n, eigenllicli mehr mit Fragen und Ausrufun- 
get^ als mit haltbaren Gründen gestritten. Vor allen 
Dingen sehe ich nicht ein, weshalb Bentley die 
Ausqrücke faciunt patrimonia und vitio caeci so 
anslössig findet, ' worauf wahr^scheinlich auch nur 
Heinrich hindeutet, wenn er sagt, dqss der an sich 
gute Gedanl^e hier schlecht a|isgedri^ckt sei. — Denn 
^enn Cicero pro Flacco cap. 36. % 90 sagen konnte: 



Norimberg. III. «od Cod. GuelpberbyUn. seuGudtan. YS.), 
also ohne biDreicbeode Auctonliil und auch ohne Gnmd 
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i<At qai vir? quam noi) ütnicus suis civibus? qu| 
Patrimonium salis lautum, quod hie noblscum cofft 
ficere potu]t, Graecorum conviviis n^aluit dissipare.», 
so ht doch Jacere pntrimonia gewiss ein zu ge-» 
stattender Ausdruck für das Deutsche u sich ein. ver- 
mögen inachen». Gegen den Ausd/uck vitio caeci 
vüsste ich gar nichts einzuvvendep. Weder, ist er. 
an und fiir sich befremdend, noch auch^ an. dieser 
iStelle schleppend oder unnptz; vielmehr' koniite, der. 
Dichter kaum kürzer, wahrer und kräftiger, als 
gerade mit diesen Worten, seine ftllssbilligung. derje-, 
nigeu Denkirngsart aussprachen, von welcher in 
diesen Versen die Rede ist. Dass hier unter . vitifw* 
nur d(<s Laster der Habsucht und des Geizes gemeint 
ist, darüber kann kein ^we^fel Statt finden, der 
Aufdruck gewinnt aber, eben dadurch, dass; nicht 
awtrifia caeci^ sondern ■pitio caeci gesagt ist, an 
Kraft und Kürze. Aber di^se beiden Ve,rse. sollen 
auch ihrem. Inhalte nach an dieser Stelle höchst 
fade sein, ülßse Behauptung l^angt mit der Ansicht, 
welche man sich ü^ter den Inhalt und den Gang der . 
' gancen Satire zu bilden hat, so eng zusammen, 
dass man, um jene genauer prüfen zu können, erst 
über diese völlig im Klaren sein muss. Der Dichter 
ladet seinen Freund Corvinus zu einem , Opfermahle 
ein, welches er eingerichtet hat, uiel seifie Freude 
über die Rettung ihres gemeinschaftlichen.und jüngst 
erst von höchst gefahrvoller Seereise heiiqgekehrtea 
Freifndes Catullus an den Tag zu legen. Dieser an . 
sich sehr einfache. Stoff ist auf folgende Weise 
behandelt worden. Im Eingange spricht Juvenal 
nur von seiner Freude über die Rettiuig des Freun- 
des und von dem OpJ'^r, das er den drei Capitoli- 
nischen Gottheiten bringen will, mit d§v BemerKung, 
dass er zu arm sei, um eirv so pritchtiges Opfer 
darbringen zu können, wie es der QrÖsse seiner 
Freude wohl angemessen wäre. Daran - knüpfk - er 
die Schilderung der Gefahren, die der Freund 
bestanden hat, Er verweilt hier ungewöhnlich lange 
bei der Beschreibung, wie CaluUus seine ganze Habe 
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übei; Bord eeworfen hat, unit beschliesst dleuep 
Abschnitt mit den Vorliegeaden Versen. Dann er- 
zählt er, wie der Mast des Schi^es gekappt wir^, 
und wie erst durch diese Massr^g«! gerettet das Schiff 
hoch glücklich in den Huffin von Ostia einlauft, 
deueo grossartige Anlage pei dieser Gelegenheit 
beschrieben wirtf. Von V. 83. an sieht man den 
Dichter die Anordnungen zum bäuslicl^ea Feste 
treffen, und den Scbluss der ganzen Satire von V. 
fö. an biltlet ein' Ausfall auf die Erbschleicher, 
welchen er sehr geschickt an die vorerwähnte,^ 
Anordnungen zum Feste anknüpft, indem er den 
Corvihus darauf aufmerksam macht, dass CatullujB 
-Erben habe, dass man also in ^er Freude und ip 
dem veranstalteten Feste nic^t etnq den schlaue^ 
Kunstgriff eines Erbschleichers vermuthen dürfe. Er 
zeigt, wie hur kinderlos^ Reiphe in dieser Zeit der 
allgemeinen Y^^<^^'btheit sic^i der 'Theilnahme ihrer 
Mitmenschen zu erfreuen haben, die man ihnen 
aber bloss deshalbi auf alle nur mägliche Weise und 
inlt allen nur möglichen Opfern zu beweisen sucht, 
Weil mäh ho£(t, dadurch eine Stelle m ihrem Testa- 
mente zu erhalten. Für solche Freunc^e hingegen, 
Tön denen Nichts zu erben sei, pftege man auch 
nicht die gieringsten Opfer zu bringen. Die Satire 
schliesst mit einem Fluch« auf einen Erbschlcicber^ 
dem es mit vieler Mühe endlich gelungen ist, alvet 
ieine Mitbewerber aus dem Sattel zu rieben und 
das ganze Vermögen des kinderlosen Keichen allein 
tu erhaschen. Der Dichter wünscht ihm, dass er 
weder selbst zu ' irgend Jemand Li^b^ empfind.en,, 
hoch von irgend Jemand geliebt werden möge. Die 
grössere Hälfte dieses Gedicnts bis V. 93. hin scheint, 
nur einzelne Ausdrücke, wie ^wa V. ,28 und. 36. , 
' iind einzelne Parenthesen, wie etwa V< 4.S fgg. 
ausgenommen, durchaus liTchts Satiriscbes zu enthal- 
ten, ^rst Ton V. 93. an macht dßr Dichter s^inw 
Galle Latt und züchtigt das Treiben einer damals 
in Rom sehr zaiilreicben Menschehklasse, der Erlf- 
scfalmcber. Soll man nun etwa annehmen, ' das^ S^^.'^ 
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^tftck bis V. 93. hin, sei nur die Elinleftung 2u der 
erst äort eintcetenden und nur 3.7 Verse -langen 
SaUre? Das ist wohl schwerlich zu glauben, da dann 
die Einleitung zur eigentlichen Satire mit - diesec 
Selbst in. einem gar zu grossen^ Missverhättnisse 
stände. Achaintre meint in der Anleitung dieser, 
Satire, dass ihr ein doppeltes Thema zum Grunde; 
|iege; Heinrich aber sogt in der Inhaltsanzeige, die 
er zu dieser Satire gmhrieben Iiiat-(1, S., 1^6.), daM 
sich dieses Gedicht JuvenaU von den übrigen Dich-* 
tungen desselben Tresentlicb unt^rscbeide und. eher 
ein Brief als eine Sallrä genannt werden könne. 
Er sucht dies^ so gut es gehen will, zu entschuldi- 
gen, indem er erklärt, die Allen hätten Satirei> and 
Briefe nicht so streng unterschieden.- Von , einem 
doppelten Thema, -meint er, könne übrigens hier 
nicht die Rede sein; auch sei diese Satire ' nichts 
wie gewöhnlich angenommen werde, iii avidos H 
lapaces oder in heredipetas geschrieben. Allein dies 
Alles kann den auffallenden Gang des ^vorliegenden 
Gedichts, welches aus zwei sowohl dem »Inhalte 
wie auch der Ausdehnung nach, ganz ungleichen 
Theilen zu bestehen scheint, nicht entschuldigen« 
Nichts desto weniger verdient dieses Gedicht so gut 
wie irgend .eine andre Dichtung Juvenals den Namen, 
einfer Satire, und zwischen den beiden Theilen der-, 
selben herrscht ein ToUkommen guter Zusammen-, 
hai^g; nur muas man die Verse ,50 >und bl, die 
eben dife satirische Pointe des ersten Theils enthal- 
ten ivid zugleicb den Zusammenhang mit< dem, 
zweiten vermitleln, nicht aus der Satire entfernen, 
wollen. Nicht ohne Grund nämlich halt sich der, 
Dichter zwanzig Vei'sä lang (V. 33 — 55) bloss dabei 
auf, zu beschreiben, wie CatuU alle seine , Habe, 
fiber Bord wirft, und nicht ohne Absicht hebt er gerade 
diesies, auf alle Weise hervor, gleit^h anfangs durch 
den Vergleich' ptit dem Biber, welcher auf höchst, 
komische Weise zeigen soll, wie sehr der Mensch 
9n seiner Habe bängt^ . dann V. 37, wo er ' d«fl, 
Catulliu selbst redend einluhit, wie er ans Ireien ' 
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SlückeHf utid ohne dass ihm der Entschlüsx dazu 
beuinders fichwer geworden zu sfein schettit, den 
Besebl giebt, all' sein Gut^ selbst seine grösst^n Kost- 
barkeiteo über Bord za werfen; Wieder V. 45, wo 
abermals über Bord geworfen wird; besonders aber 
V. 48 %g., wo diese Handlungsweise des Calull als 
etwas ganz Unerhörtes hingestetlr^ zugleich eine 
Bemet'kung über die verdammiingswürdige Liebe 
tum Besitz bei den damaligen Kömern genlacht 
wird; endlich .noch einmal V. 5'2^ wo auch- das - 
KützUche und Unenlbfehrlicfae über Bord geworfeii 
wird: nicht ohne Absicht besrhreibt der Ülchler 
auch ausführlich, wie das Schiff, erst nachdem es 
den Mast Verloren hat, ruhig in den Hafen einlauft,^ 
und inalt uns das Bild d&s zurückgekehrten heileren 
Wetters und eines sichern Hafens lebendig aus. 
Dann uBD zu zeigen, wie tief bei seinen Ter- 
hlentJeten Zeitgenossen die Liebe zifm Gc^lde und 
zuih Besitze überhaupt wurzelte, und dass die 
Masten, wenn ihnen die Wahl freistände, eher bereit 
seiii wiirdän, ihr Leben^ als ihr Geld einzubüsseUf 
stellt er dassi was ein vernünftiger und von der 
Li^be zum Besitz nicht geblendeter Mann ohne' 
B^denkä'n thun wird,- wenn .er Gefahr läuft, init 
d^m Schiffe, auf dem er fahrt, unterzusinken, 
nainlich dass er sein Gepäck über fiord wirft und 
dadurch das Schiff zu erleichtern sucht, a.U eine in 
dainaliger Zeit ganz unerhörte' l'hat bin, iiid^ er 
erzählt^ dass GaluU, sein nun geretteter Freund; 
dite wirklich gethän habe. Er lobt diese Tbat in- 
direct mit den Versen 48 — Öl und lässt. uns den 
Cbarakler des Catullus im Verlaufe der Erzählong 
ganz frei voti Habsucht und Liebe zum Besitz er- 
scheinen. Das Ueberhordwerfeii der Sachen half 
nämlich nichts, und es musste der Mast gekappt 
werden, um das Schiff zu retten. Während also 
Andre lieber ihr Leben verlieren, als dass sie, um 
dieses zu retten, ihre Habe aufgehen, während sie 
dadurch zeigen, dass in ihren Augen ein Leben 
ohne Güter keinen Werth hat, Ist Catullus so frei 



:, Google 



— 211 — 

von dieser ladelnKwerthen Denkungsart. Üass er; bloRS 
weil er es im Augenblicke für nnlbwendig zu seiner 
Rettung hält, lieber alle seine Hube über Bord wirft, 
nbgleicn er düvon wahrscheinlicher Weise seine 
Rettung nicht erwarten ddrfte, und sie auch wirklich 
diidurch nicht eibält; »Is diiss er etwas seiner Mei-^' 
nung nach ^ölIiiges, d»s ihn reiten konnte, unter- 
lassen sollte. Gerade diejenigen Leute nun, dereii 
Habsucht Juvenal durch diese Satire an den Pranger 
stellen wollte, und welche eben durch V. 50 fg. 
trefflich ,charakterisirt sind, inussten, wenn sie die 
Beschreibung dieses Schiffbruch.« lasen, den Gatull^ 
T^ie sie ihn gerettet^ aber ohne seine Habe mit den^ 
Schiffe in den Hafen einlaufen und dnrt sicher voi^ 
AiJker gehen sehen, für einen Tropf halten, weil 
er so augenscheinlich unnütr, mit eigenen Händen 
das von sich geworfen hat, was ihnen das Koslbaritte 
im Leb'en, ja sogar niehr werth als das Leben seilet 
und einziger Zweck des Lebens zu sein dünkt. Der 
richtig denkende untl fühlende , Leser wird . aber 
immcir mit dem Dichter die Handlungsweise Catulls 
loben und den sich darin aussprechenden Charakter 
liebenswürdig finden. Dies und nichts anderes Wollte 
Auch Juvenai mit diesem Gedichte, das wir .dreist 
eine Satire nenneii', ja als . eine seiner sc onst^n 
Satiren, anerkennen dürfen. Denn es fehlt ihr weder 
an Einheit des Plans noch an meisterhafter Ausfüh-^ 
rung des Einzelnen; an feiner Ironie aber übertrifft 
fiie noch manche der übrigen, so wie . aiich der 
Jubel über die Rettung des Freundes und die Freude^' 
die durch das Gsnze weht und den satirischen 
Spott beträchtlich mildert, uns den Dichter hier 
weniger ernst und mürrisch erscheinen lassen, als 
in seinen übrigen Satiren, in denen wir nur den 
strengen und erzürnten Sittenprediger reden hören. 
Das Schlussstück der Sutira von V. 93. an, das einen 
Ausfall auf die Erbschleicher enthält und von eini- 
gen Auslegern als ein argumentum allerum derselben 
, bezeichnet wird^ passt genau zum Anfange der 
Satire und soll nur die uneigenniHzige Freude des 
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Dichters über die Rettung des Freundet in dafc 
rtcbte Licht stellen. Deshalh endet auch dbr Uichlef 
mit eimem Fluchto auf die Erbschleicher, der eben 
recht deutlich zeigt, wie hohen Werth 6r auf die 
^ahr« Freundschaft gelegt' und wie beglückt er sich 
in dfem BeWusstsein geiühlt habb, seinen CatuDutI 
Und Corvinus zu lieben und von ihnen wiedergelieb't 
£u sein; denn ganz hingenommen von diesem sbinem 
Geföhlie wbiss er dem Pacuviuit keinen derberen 
Fluch nachzuschicken, als den, dass er weder Liebe 
föblbn noch BndtJn möge. Geht nun so aus dem 
Gesagten hinlänglich hervor, dass die Terse 50 und 
61 nicht nur nicht überflüssig, sondern sogar zum 
richtigen Verständniss der ganzen Satire s6hr notb^ 
Wfjhdig sind, also durchaus nicht Blr unecht ge^ 
halten iV^rden dürfen, so bleibt noch übrig, di6 
Behauptung Heinrichs, dass jene Verse gerade aA 
dieser Stelle höchst fade seUn, zu beleuchten. Hein- 
rich niissfiel hier, wie ich Vermutbe, besonders der 
Ausdruck qtäddnti woran auch schon B^ntley und 
Rüperti -Anstoss nahmen^ in der Meirtung, dasis 
durch dieses Wort etwas mit V. 48 fg. im Wider- 
spruch Stehendes behauptet würdä. Die vom Go<f. 
Ulmensis gebotene Variante qüaedant ist offenbar nur 
fein Schreibfehler. Auch W. E. Weber nahm AmtoA 
ah quidami aber aus einem andren Orunde; nämlich 
weil es auf ■Oitäm reimt. Er schlug daher vor, imdti 
tu lesen. Damit frird zwar der Reiuf gehoben, 
aber der vermeintliche Widersprach keineswf^gs 
fi>rtgeschaffi. Dieser soll nämlich darin besteherf, 
dass V. 48 ^. ätwas Von Allen ohne Ausnahme 
behau{)let wird, was unmittelbar darauf V. 50 &. 
nur von Einigen bifbauptet wird. Es würde biir 
nun dtirselbe Widerspruch entstehen, wenn das 
eben von Allen Eehauptete gleich darauf nur von 
Vielen behauptet würde, und midti wäre na'ch 
Bentley's und Heinrichs Ansicht eben so wenig zu er^ 
tragen, wie quidam. Obgleich nun Weber als einen 
Beweis für die Richtigkeit seiner Conjectur auch 
die Wwte des Schaliasten, in dessen Erklärung 
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HihlU äbd hiebt qmdani stehtj hätte änföhren können, 
so hat Hoch hier der Reibi itn Ganzen wfenig auf 
iicb. Denn elgenllich wird nur das für unangenehm 
gehalten Und von giiten Dichtern vermibd^n, dass 
zwei völlig gleiche Flexionsendungen in solcher 
Weise auf einander teimen; hier aber reimt ein 
IVoQiinativus Pluralis auf iein6n AccüsalivUs Singularis 
und überdem nicht einmal vollstätidig. So ist denn 
auidam hier beizubehallen, nur mdss gezeigt nerden, ■ 
dass V. 50 f?., so nie sie dastehfen, keinen WideN ■ 
Spruch ^egbn V- 48 fg. enthalten. Der Dichter sagt 
nun: «Wo in der Wfelt ist jätzt noch ein Andrer zu 
finden, der (wie Catullus) das Leben dem Geld6 
vorzöge? Nicht um ia leben, erwerben sich Einige 
Guter, sondern vom Laster verblendet leben sie nur 
uih der Güter willen.» Oder kürzer: «Alle achten 
Geld höher als das Leben. Einige leben nur Üm 
des Geldes willen. » Der erste Satz enthält die Ant- 
wort auf die Frage: Was würden die Mengchen 
tbun, Hesse man ihnen die Wahl, entweder ibr 
Lehen oder ihr Geld zu retten? Die Antwort ist: 
Alle Hurden lieber ihr Leben hingeben. Im zweiten 
Satze ist die Rede vom Zwecke des Lebens und 
vom Zwecke des Erwerbens, und Juvenal behauptet, 
Einige seien so verblendet, dass sie das Erwerben 
lur den einzigen Lebenszweck halten. Nun setzt es 
aber offenbar einen minder hohen Grad von Ver- 
blendung voraus, wfenn Jemand das, was er besitzt, 
schwerer als das Leben aufgiebt, als w'eim Jemana 
Erwerben für den einzigen Lebenszweck hält: denn 
im ersteren Falle gehl die Verblendung doch nur so 
weit, dass der Verblendete zwei Güter, die er besitzt,' 
das Lehen und sein Geld, falsch gegen einander 
abwägt, und in dem Augenblicke, wo er sich ent- 
schliessen muss, äins von ly^iden aufzugeben, deni 
letzteren ein Uebefgewicht über das erslere ein> 
räumt; dagegen ist im zweiten Falle die Verblen- 
dung so gross, dass sie bei dem Verblendeten diä 
Erkenntniss des Lebenszweckes, die doch jedem Men- 
«chen höchst wichtig sein mnss, gänzlich verdunkelt, 
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indem sie ihn das Herbeischaffen der Mitlel zum 
Leben liir Erfüllung des Lebenszweckes hallen lasst, 
und. dies nicht etwa; wie bei jenem, in einem 
alle Leidenschaften aufregenden Momente, sondern 
bei völliger Ruhe und Deberlegung. Ist nun aber 
die Verblendung, von der im zweiten Salze die 
Rede ist^ stärker als die, welche im vorhergehenden 
geschildert wfrd, so ihut der Dichter vollkummen 
recht daran, dass er die stärkere Verblendung VVeni- 
{■eren 2uschreiht, als die minder starke. Nomit ent- 
hält der zweite Satz eine Steigerung, und wenn er 
nicht durch eine Steigeriiitgspartikel; etwa durch 

3uin oder imo,' mit dem vorigen verbunden ist, so 
arf d3,s nicht auffallen, da Juvenil in der ihm 
eigenthü'ih liehen lebbaiten Rede sehr' oft Sätze,' die 
dem Sinne nach zusiiiAmengebÖren, ohne alle Ver'' 
bindung neben einander s^tzt. 



Sät. xii^. r. 124 fg. 

Curentur dubii medicis majorihus aei^i. 
Tu venam vel discipulo commitle l^Ililippi. 

Achaintre I,.S, 476., Ruperti 11, S. 676; und 
"W. E. freber im Corp. pbglt. latt. S. 1 167. meinen, 
)'hilippiis bezeichne hier einen unerfahrenen Arzt. 
Dies berii^btigt W. E, Weber im Commenlare zu seiner 
Ueberselzung. S. 071-, indem er sagt: «Den Arzt 
Pbi'tppus kennen wir nicht: schwerlich aber er, 
wie Ruperti meint, sondern nur sein Sohüler, muss 
für einen minder erfahrnen gehalten werden. War 
Philippus in den Augen Juvenals diess selber, wozu 
brauchte er dessen Ungeschicklichkeit mit einem 
Schüler zu umschreiben?» Es leidet keinen Zweifel, 
dass discipukis PhiUppi hier im Gegensatze zu den 
vorher erwähnten meaicis majorihus einen unerfahre- 
ner n Arzt bezeichnen soll; denn der Sinn der 
Stelle ist deutlich folgender: «Bei schweren Krank- 
heiten mag man die besten Aerzte wählen, aber 



:, Google 



— 215 — 
bei einem Uebel^ das,, wie das dcim^e, weder ge- 
fährlich noch auch schwer zu heilen ist, niagst du 
dich auch einem minder erfahrenen Arzte anvertrau- 
eii. » Da es nun durchaus nicht noihwendig ist, 
diiss die Schüler ein^s in seinem Lbhrgegenstande 
unerfahrenen Lehrers alle ebenfalls in jener Wissen- 
schaft unerfahren hleiben, vielmehr gewöhnlich 
gerade das G'egentheil Statt findet und viele von 
den Schülern eines solchen Lehrers diesen mit Leich- 
tigkeit im Wissen überflügeln; so wird Such nie 
die UnerFahrenheit eines Arztes richtig uhd genau 
dadurch bezeichnet werden ItÖnnen.. dass man ihn 
schlechtweg den Schüler eines unerfahrerien Arztes' 
nennt. Hatte sich aber dennoch Juvenal hier einer 
so, falsch gedachten Bezeichnungsart bedient, so 
würde er den Nachdruck, auf Pkitippi find nicht 
auf discipulo gelegt, also disciputo Vel Philippi und 
nicht vel discipido Philippi gt^^^gt haben. So zeigt 
denn eben diä Stellung der Partikel vel deutlich; 
dass der hier, gemachte. Vergleich hei^onders an. 
discipido angeknüpft und der im zweiten Verse 
empfohlene Arzt nur deshalb für einen minder 
erfahrenen zu hallen ist, weil der Dichter ihn den 
vorher erwähnten grösseren Aerzten wie einen 
Schuler seinen Meistern gegenübergestellt hat. Und 
dies ist auch eine ganz richtige und Kehr gewöhnliche 
Bezeichnuiigsart, da wohl die meisten Schüler hinler 
ihrem Lehrer zurückbleiben, vorausgesetzt, das^ 
dieser in seinem Fache ausgezeichnete Keniitnisse 
besitzt. Soll also in der vorliegenden Stelle der 
Ausdruck richtig sein, so muss liothwendig der 
Arzt Phihppus zur Kategorie der vorher erwähnteii 
medici majores gehört urfd einen grossen, ja welt- 
berühniten tieilkünstler b'ezeictinet h'iben. PJifo fragt 
es sich aber, ob man wohl mit einiger Wahrschein- 
lichkeit annehmen dürfe^ dass zur Zeit JuvenaU 
wirklich ein ^hilippus bekannt gewesen sei,' dar xu 
so grosser Benihnitheit gelangt war; dass »ein Name 
deutlich genug einen Meister in der Heilkun^ bezeicfa- 
chnen konnte. Wir dürfen dies, glaube ich, dreist 
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beliaaDten; Denn weiti sollte hier nicht gleich Jfcoer 
aus per Geschichte Alexanders des Grossen so 
wohlbekannte Arzt Phillppds ein£illen, dm nicht 
qur wegen seiner dem grossen Könige bevriesenen 
Treue und wegen des ihm von dieseni geschenkten 
Vertrauens^ sondern auch wegen der schnellen 
Herstellung Alexanders, als dieser gerade in sehr 
entscheidender Zeit Toni gefäbriicher Krankheit he- 
£illen war, geniss von den Zeitgenossen Juvenals 
nicht weniger gekannt und bewundert wurde, als 
er es heutzutage ist? Vergl. Curt. III, 6. So bin ich 
denn überzeugt, dass Juvenal hier nur diesen Philipp 
pus und zwar in der Bedeutung eines ausgezeichnet 
ten AnUes gemeinl habe. 



SAT. XIV. V. 129 fgg. 

Hestemum iolitus medip servare ntinutal 
3eptembri, nee non differre in tempbra eoenae 
Alterius conchem atislivam cum parte lacerti 
Signatam vet dimidio putrique siluro, 
Filaque sectivi numerata includere porri. 

Si^tatdm erklären hier Achaintre 1^ S. 508.,' 
Buperti II, 5, 703. und Heinrich II, S. 483. för. 
gleichbedeutend mit obsignatäm oder inclosam et 
sigillo munitam, als ob es dem im folgenden Verse 
stehenden includere parallel gehraucht wäre. Nach- 
bleibende Speisen pHegt aber auch wohl sonst ein, 
guter Wirth, nicht gerade immer nur dar Geizhals! 
aufeubewahiren und zu Ters<:hllessen,' so dass man 
ilso nicht berechtigt ist, gleich eiilen jeden, der 
dieses' ihut, fhr geizig zu halten. Da man nun' 
unter Andrem auch aus den hier gieschilderten 
H'assregeln, die der ih Rede Stehende beim Au£be-^ 
wahren der Speisen beobachletV den Geizhals erken- 
nen soll, so ist das Participium signatam, wenn man 
die von den bisherigen Auslegern gegebene Erklärung" 



d=,Googk' 



— 217 — 
desselben gelten lasst. fai^r nicht bezeichnend genug 
und muss anders erklärt verden. Mir scheint signa- 
tam dem im folgenden Verse siehenden num^ta 
parallel gesagt zu sein. Ein Geizhals unterscheidet 
sich nämtich von einem guten Wirthe dartn, dass 
er nicht, ivie dieser, sich damit begnügt, die auf- 
zubewahrenden Speisen einzuschliessen, sondern 
auch noch Massrege'ln ergreift, die ihn in den Stand 
setzen, jeden daran begangenen Diebstahl, wäre er 
auch noch so gering, sogteich zu bemerken. Du* 
hier geschilderte Geizhnls nun zählt die übrig ge- 
(ttiebenen^/£/a pqrri secÜvi, ehe er sie unter Verschluss 
bringt, und macht sich an dem Bohnengerichle, 
das er zum folgenden Tage aufhebt, ein Uerkzei- 
chen. So verstanden trägt das Participium signaüm 
nicht wenig ^azu bei, die Lebhaftigkeit der Steile 
fa erhöht^. 



pIE FÜNyZEtiME SATIRE. 

Ueber die Echtheit der XV" Satire sind von 
yerschiedenen Seiten her Zweifel erhoben worden, 
zuerst, wie Kempf S. 63. nachweist, von Gerh. J. 
Voss, der in seinen Institt. po^tt. IH, 9, 7 schreibt: 
«Idem tarnen (Juvenalis) Sat. XV. etiam refeprt, 
faominem ab homine yariß dtssactum; aeno coctum 
Tel assati^m, atque etiam comeslum. Quae sane hor- 
renda nee satirae convenientia. Verum recte jamdiu 
tnonilum a variis, non esse eam Saliram Juvenali^.» 
und bald darauf J 17. sagt: «fatlitur ipse (Franc. 
Floridus), quum Satiram XV esse JuTenalis putat. » 
Francke im Ezam. Grit. D. J. Juven. ritae S. 102. 
mrint, wenn Voss die XV^ Satire lur unecht erklärt, 
so mag dies vielleicht daher gekommen sein, weil 
«r sie mit der XVl"" verwechs^t habe, ein Irrthum, 
in den er gar leicht habe gerathen können, Toraiia- 
gesetzt, dasa er zufällig gerade solche Handüclvi^u 
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JuvenaU vor Ajigeo hqtte, in danen die Plätze der 
XV"" jind XYI"" Satire mit einander Tertauqcht 
sind, Dass sich Voss dort irgend eine Verwechsefung 
müsse hüben zu Schulden kommen . lassen, zeigt 
allerdings die von ihm auseesprochene Behaiiptung^ 
als hätten schon lange vor ihm vQ|-schiedene Gelehrte ' 
die Echtheit der XV'^" Satire in Zweifel gezogen; 
denn diese Behauptung trifft: wohl bei der XV!**^ 
Satire zu, von der belianntUch schon der Scholiast 
berichtet, dasa ihre Echtheit von Vielen bezweifelt 
' werde, lässt sich aber von der XV'"' Satire keines- 
wegs nachweisen, indem sich nirgends eine Spur 
findet, daits schon vor Vons irgend Jemand- die 
Echtheit derselben angestritten hättß. Kempf, der 
Ton der Unechtheit der XV'"^>Satire völlig überzogt 
ist, und nun auch f^r seine Meinung gar gern die 
Auctqriiät eines Vos* gewinnen möchte, will S. 63. 
nicht {ugebei^, dass Voss in Hinsicht seine» Urtheils 
über (lie Echtheit oder Unechtheit der XV'T" Sarif-e 
diese mit der. XVi**° verwechselt habep könne, son- ' 
dem meint, Voss habe nur in t^nsicht der Zeit, 
wann zuerst ein solches Urtheil über die XV Satire 
ausgesprochen worden sei, dieselbe mit der XVI*™- 
Tervyecbselt, Eine solche Irrung, qagt Kempf, sei 
.um so leichter möglich gewesen, da Voss, als er 
dieses schrieb.^ die XV'' Satire selbst nicht genauer 
angesehen zu h^ben schein^, wie schon der Umstand 
hinlänglich bjpweise, dass er aus dem Inhalte 4^r 
XV"S, Satire gerade das Gegenlh^il von dem berich- 
tet, was in der Satire se'hst steht. Allerdings steht in 
der Satire V. 31. ausdrücklich, dass jene Barbaren 
das Fleisch des Gefangenen nicht gekocht und nicht 
gebraten, sondern roh verzehrt hätten; Voss aber 
sagt, Juvenal erzähle, dass ein Mensch den andren 
zerschnitten, gekocht oder gebraten und dann ver- 
zehrt habe. Es ist schwer, ja unmöglich, aus jener 
einzelnen, von Voss nur so hingeworfenen Bemer- 
kung mit Sicherheit zu entscheiden, in welcher 
Weise Voss döjFt geirrt habe, allein gerade jene 
Unrichtigkmt in der von Voss bei dieser. Gelegenheit, 
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gjetnachten Apgabe dessen, was d!e XV** Satire 
entliiilten soll,* scheint sehr wenig dnfqr zu sprechen, 
d-Ass er sich erpstlich mit der Frage über die Echtheit 
oder Unechtheit dieser Sjtire beschäftigt hatte; und 
doch dprfte wobt nur unler dieser Bedingung jener 
Ausspruch des so scharfsinnigen Philologen als eine 
wichtige Auctorität angesehen werben. So hatten 
denn auch alle späteren Herausgeber des Juvenal 
bis auf Heinrich herab keine Bücksicht auf jene von 
YoRs gemachte Bemerkung genompien und dipse 
Satire immer yrie eine echie behandelt (*). Erst 
(leinricb sagt in der den zweiten Theil seiner Auf- 
gabe eröffnenden Einleitung S. 22: oSaqimlliche 
Satiren sind acht, mit Ausnabme der letzten, deren 
Un^chtheit auch in den alten Schoben anerkannt 
wird. Aber aucl^ die vorletzte, fiinfzehnte, t^ann 
wegen ihrer Aechlheit in Frage kommen.» Obgleich 
nun' Heinrich ii) seinem Gommentare zu fieser 
Sati^ weiter keinen Verdacht gegen die Echtheit 
derselben n^erken lässt, vielmehrfjst im directen 
Widerspruche mit dem früher hingeworfenen Aus- 
spruche seine Betrachtung über die Tenden? dieser 
Satire (II, S. 49S) mit folgenden Worten schliesst: 
41 Als Ganzes betrachtet muss diher auch diese Satire 
den meisten andren nachstellen. Dagegen hat sie im 
Einzelnen, durch Lebhaftigkeit der Gemälde, durch 
Witz und Sprache, vollkommen den Charakter des 
Dichters; » so berichtet doch der Herausgeber, Hein- 
rich's Sohn, in der Vorrede zum ersten Theile S. V: 
«isuspicio, quam de quinta decitqa satira Vol. U. p. 
22. moverat (pater), adeo poslea conürmata est, ut 



Doch berichtet Jalia in seiner Receos. der Heinrtchscben 
Ausgabe Jlf 96, dass aucb Daa. Heinsitu de satira Bomana 
I, S. 6i. und Casp. Barl^ in den auf der Copeabagener 
Bibliothek bcfiodüchea handschriftlichen Advers^rien CLVilt, 
9. die XT" 'Satire fiii' unecht erklart haben, uod fügt hinzu: 
• Dieser [d. i. Barth) schwankt übrigens in seinem [Jrtheil gar 
sehr, denn pLXt, tO. commentirt er dieselbe Satire, ohne 
etwas tu bemerken, und CLXI, 11. erklärt er die XVl"- 
Satire für echt, welche er XIV, 16. yerworfen bat.> 
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luQC non minus quam ultimam satiram Juvenal« 
prpnus iodignaiii haberet, quo exemplo tanto lu^n- 
tius utor, quum Patria Judicium istud sane verissin^uo^ 
Tideatur. M Also auch der jüngere Heinrich theüte 
die Meinung des Vaters, leider hat aber weder der 
.pxne Doch der andre die Gründe milgetheilt, durchs 
welche sie zu ihrer Annahme bewogen wurden. 
Was nun auf solche Weise Heinrich unvollendet 
gelassen hat, suchte neuerdings Kempf S. 60 fgg. 
zu ergänzen, indem er auf alle Weise darzuthun 
sich bemühte, dass die XV* Satire, «bgleich sie 
ihrer Sprache unt^ Färbung nach aus der Zeit Ju- 
Tsnals sei (S. 85 fg }, dennojch nicht ron Juvenal 
•elbat herrühren könne, son;dern das Machwerk 
ii^end eines schlechten Dichers jener Zeil, sei, mag 
dieser nun wirklich ein Zeitgenosse JuvenaU gewesea 
sein, oder etivas später gelebt haben, welche beiden^ 
Fälle er mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit aus 
XV, 27. abnehmen zu können meint. (3- 85 %. 
zu V. 27.) Allein die Gründe, welche K^mpf ^ü^ 
diese seine Ansicht vorbringt, haben^ mich, nicnt nur 
nicht für dieselbe gewonnen, sondern es hat mich 
die genaue Prüfung dersell^a nur, noich mehr davou 
überzeugt, dass auch diese Satire von Juvenal her- 
rührt. Die yon mir über diesen Gegenstand sorgfältig 
angestellten Untersuchungen lagen bereits zum Drucke 
fertig Tor, als mir nocli zu rechter Zeit K. Fr. 
Hermann'« R^ennon der K,emp&chen Schrift, i^nd 
einige Monate sfMiter auch. W; TeuffelV mehnr- 
wäbnler Aufsatz zukamen, und obg^l^ich es n^ich 
einerseits nicht wenig freuite, meine ^iW*^^', ^"^ 
der XV*"* Satire im Allgemeinen wie im Einzelnen 
durch jene Männer vollkommen bestätigt zu sehea 
(vgl. Herm. ßec. S. 73 fgg. ijnd Teuffei S, 118 fgg.), 
so schien nur von der andren Seite auch die 
Veröffentlichung meiner Arbeit nunmehr zum Theil 
überflüssig geworden zu sein. Da jedoch Bermann 
seihst am Schlüsse des betretenden Abschoitis seiner 
Recension (S. 79.} eine nach allen Seiten hin um- 
sichtige Prüfung der Frag^ über die Echtheit der 



by Google 



XV**^ Satire jünger^ KräQen ä^rJas»^ soqnit 
)«ne Streitfrage als durch seine zwar kurze^ aber 
schlagende Widerlegung Keinp£) noth nicht völlig 
^seitigt angei<ehen zu haben scheint; da ferner 
Trüffel sjch auf eine .gründliche Widwlegung der 
Ton Kempf|- vertheidigten Ansicht nicht eingelaseen 
)iat, meine Unlersuchungen aber nicht bloss die 
Echtheit der XV" Satire ausser Zweifel stellen, 
sondern auch ' einiges zum besseren Verständnisse 
fieser Satire beitragen dtirfien: so wagte ich es, 
' nieine Bemerkun{!;en über dj^^lbe unverändert und^ 
^tir durch die nüthig gewordenen Nachtr^e. xet~_ 
yollslündigt hier mitzutheilen. 

Kempf beginnt seinen Aufsatz über die XV Saline. 
damit, einige äussere Gründe für die Uneclitheit 
derselben anzuführen. (S. 61.) Was nämlich Arbain- 
trel, S. 558. als ein gegen die Echtheit der XVI ''° 
Satire Verdacht erregendes Zeichen anfuhrt, dass 
«ie in einigen iehr alten H-mdachriflen Tor der 
XV"" steht ('), eine Versetzung, welche schon im 
fiinfzehnten Jahrhunderte Domitius CaJderinus an-; 

femerkt hat, das soll mehr gegen die Echtheit der . 
iV", als gegen die. der XVl"" Satire, sprechen. 
Ausserdem wären aber auch in dem Cod i^embran. 
Mazarineus 1', der aus dem zehnten Jahrhunderle 
ist, die XV" und XVl" Satire, wie Achaintre 11, 
S. 34. berichtet, ganz .weggelassen. Zwar legt arhoq.^ 
Kempf selbst auf -die^^e sogenannten äusseren Gründe, 
darum kein grosses Gewicht, weil die XV" Satire, 
vie sich leicht zeigen lässt,' und wie Kempf selbst 
S. 74. und S. 85 fg. bereitwillig zugiebt, schon tm. 
Alterthume nicht nur geschrieben, sondern auch 
ßir eine Dichtung Juvenals anerkannt Wurde ■ (*}, 



(•) Auch Ruperli sagt !, S. 30t. mr XVr"° Salire; «Tn aotiquis,- 
siniis libris haue satiram non eistare, lealatur Valln! pcnultima 
est IG Codi- nostris 19 et 15 (Cod. Erlsngeniis und Cod. 
Norifn bergen sis II) nee hdd Id alii» Galderiai, quud pn^ai 
Scliol. Bavthii-K 

('J Dies beweisen die SchoUen, welche, erweislich iwiwhen SR4 
und 300. n. Cbr. Geb. a|>gef>iwt (vi;l. Ilanr. II, S. 6t9.}, ^ch 
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deDtkoch hätte er besser daran gethan, wenn er 
solcher Gründe gar nicht erwähnt hätte. Denn ganq 
dieselben Dinge, ivelche Kempf als äussere Gründe 
gcseq die Echtheit der XV**^ Satire anführt, lassen 
«ich auch Ton andren Satiren nachweisen, deren 
Echtheit in Zweifel zu ziehen, dennoch nie Jeman- 
dem einfiillen dürfte. So stehen cum fieispiel, — un4 
es mäge dieses eine Beispiel genügen, obgleich es 
nicht an mehreren fehlt,— rin dem von Achaintre 
Terglichenen Codex Thuaneus I, der auch aus dem 
lehnten Jahrhunderte, also eben so alt wie der Cod. 
Alaxarinenft I ist, die Satiren Jurenuls in folgender 



^nch inf diese Satire ersireclien und von keinem etwa g^q 
■llia Echllieil derselbea IhuI gewordmen Verdachte BUCh aae 
d>s G«riagsls melden, iru, weoD dem Admlicbe« zu erwähneu 
geweiea wäre, sicherlich auch ceKhelien sein würde, da o* 
nicht TersSuml worden i'A, an die Spitze der Schotien zuf 
XYl"' Satire 4ie Naidiriclit m HUen, da» Ädh tehoa damaU 

S^/ea die Echtheit deneUiea yiele Slimmea erhaben bfitten. 
asselbe beweisen ferner die Angaben ^er Vitae des Juvenal, 
die aqg aller 2dt auf uns gekommen sind und vnn einer 
VerbannDn|[ des Dichters nach Aeg^pten erzählen, indeia «8 
aicb dabei auf die XV" Satire stüt en. Man kSnnle g^ea. 
'iea ersten Beweis etwa einwenden, dass Itn- XV^ Satire die 
Schulten spüler getchrieJien Mio dürfen, als xu den übrigen 
Saliiva Jureoalsj allein, vteaa dem stich to wäre, m enthalte« 
doch auch schon 4ie .Schoiien xu Sat. 1,1. IV, 3S. und VII, 
93, Nachrichten über jenes Exil Juvenals, die sich auf die 
XV* Satire lu (tütxen scheinea. Anserdem geschieht aber 
such der SV" Satire Juveaali luweilen bei den Allen Er- 
wähnung. Sa Fuhrt Servius zu Virg. Aen. H, 540. dieselbe 
luiter Javenats Namen «uf; welches Zengniss K.emp£ S. ^i. 
UÜ Unrecht tär minder gnU^ erklärt, all das dei Sidonin^ 
ApoUinarii carm. IX, 3^3, wq es heissi: 

«Nec qui coDsimili deinde casu 
Ad Tolei tenueni strepeatü auram 
Irati fuit bistrienia inwil ■ 
Denn mi^ea auch immerhin, was eben Kempf a, a. 0., mit 
Heinricli II, S. 5lfi. übereinstinuneod, als Grund seines- 
Unglaubens an den Zeugnissen des Servius angiebl, die Scho- 
iien des Serrins ^um Virgil stark inlerpolirt sein, aa ist damit 
doch lange nnch nicht bewiesen, das» nun gerade auch die 
Stelle einseschoben ist, in welcher sich jenes Zeugniss über 
die XV* SatM Juveoals findet. Dagegen werden die aus dem 
Sidou. ApoUinaris angezogenen Verse immer nur ein indirectes 
Zetigniss lUrer das fribe Dasda uad Anerkennen der XV*°" 
3atirs Javenalt abgeben kOunen. 
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Ordnung: IV, Y, XIII, XIV^ XY, XVJ, X, XI. 
XII, Vlll. IX, VII, VI {Achaintre. H, S. 34); so 
fehlen in demselben. Codex die drei erslen und, in 
dem berühmten, aus dem eil&en Jahrbunderte faer- 
rüfai^nden Codes Fithoei die drei leteten Satirea, 
Jlltivenals. (Vgl. Achaintre II, S. 35.) Femer mochte, 
worauf schon Hermann Rec. S. 14. auCinerksam 
gemncht hat, die in einigen Handschrifi^en sich fin- 
dende Umstellung der XV"" und XVl*™ Satire I«cht 
ihren, Gri|nd darin haben, dass man dem Stücke, 
welches man, nenn auch falschlich, doch frülizeitig 
mit des Dichters letzten Schicksalen in Verbindung 
Ktzte, auch den letzten Platz anweisen zu müssen 
glaubt«; so wie auf der andren. S«ite wieder der 
Umstand, dass die XV'°- Satire. in dem Cod. Maza-. 
rineus I fehlt, dadurch gewisKennassen neulralisirt 
wird, dass dieselbe Handschrifr in andren Satiren 
iuweilen durchaus echte. Verse zufallig- weglässt. 
Die Ton Kempf- angegebenen Susseren Gründe gegen 
die Echtheit der XV"" Satire beweisen also gar nichts 
zu Gunsten der-Ton ihm vertheidigten Ansiebt; wohl 
aber liesse sich als ein äusserer- Grund für die. 
Echtheit der XV^-SatJre die Bemerkung Hermanns 
Bec. S. 74. gebrauchen, das«, insofern wir die alte 
und urkundliche Eintheilung der Satwen Juvepals 
in fünf Bücher eben so wohl wie hei- anderen latei- 
nischen Dichtern auch von Juvenal selbst herleiten 
dürfen, dos letzte Buch, welches mit der XIll'" ■ 
Satire anhebt, wenn es nur aus dieser und der XIV*^- 
bestanden hatte, unrerhättnissmassig kurz und dünn , 
gewesen sein würde. 

Zunächst bespricht Kempf' S. 61 f^. den Inhalt 
und dre Tejidenz des ganzen Gedichts und meint 
darin, dass erslerer Qber die Massen schrecklich, ja 
sogar Abscheu. und Ekel erregend (S.. 61. a.Ende), 
letztere aber lucht nur nicht deutlich genug erkennbar 
sei, sondern auch, kaum einer. Satire überhaupt, ge- 
schweige denn einer Jurenalischen . Satire zum 
Grunde liegen könne (S. 69), sichere Beweise gegen 
die Echtheit dieser Satire gefunden zu. haben. Den, 
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Hauptinhalt dersHhen bildet nämUch die Erz'tthlimg 
einer schaiiderliaflen Thot, Welche die Teptyrilen, 
pin ägypti^clies Volk, an einem aus ihrem Nuihbar- 
Yolke, den Ombiten, erwischten Ge^inKo^u begann 
gen hüben, indem eine Schlügerei, die zwisuhei^ 
beiden aus IteliginnNversrbiedenheit schon lange ii) 
Hass gegen ' einander enlbrannten Völkerschaftei^ 
bei Gelegenheit eines Festes entstanden war, d-in>it 
endete, duss die Tentyriten einen gefangenen Ombi-; 
(en in Stücke rissen und ver7.ehi'ten. Uieae Erzähl 
lung, die an und für sich allerdings nicht leicht 
^inen Stoff für eine Satire abgeben zu künnen scheint, 
h.'tt der Dichter auf folgende Weise in eine Satii^ 
gekleidet. Er beginnt mit einer Vertucbung des fana- 
tischen Thierijienstes der Ai'gyp'er, welche durch 
90 thoricblen Aberglauben verwildert und gegen 
ihres Gleichen grausamer als selbst gegen unvernun^ 
tige Thiere gemacht, l'biere und Gewächse gqttlich 
verehren und sich s^heueii, dieselben zur Speise ztf 
ttenutzen., Menscbenileisch dagegen ohne alle Scheu 
geniessen. (V. 1 — 13.) Da dieses unglaublich schei-j 
nen dürfte, so macht sich der Dichter anheischige 
seine Behauptung mit einem selbsterleblen, schreck- 
lichen ßeispiele zu belegen. Er erkltirt dabei auf- 
hüch't witzige und g^le^rte Weise, dass er sehe 
Avohl wisse, wie laicht KQtiie Zuhörer das. was er 
erzählen werde, mit den Aufschneidereien <|es Ulixet 
vergleichen MÜrden. als dieser den Phäaken seine 
Schicksale erzüblie, dass indessen in Hinsicht' deip 
Glaubwürdigkeit ein grosser Unterschied zwischen 
seiner Erzählung und jenen Mähreben des üiixeq 
obwalte, indem dieser die Wahrheit seiner Erzählun* 
gen durch Nichts verbürgen konnte, er dagegen 
alle Umstände genau angeben k^nne und viele 
Zeugen habe. (V. 13—32.) Jeizt erst tritt die oben 
angedeutete Erzählung ein. Diese, mit aller nus 
möglichen Umständlichkeit und Genauigkeit durchs 
geführt, ist ohne Zweifel als der Haupttbeil der 
Satire zu betrachten. (V. 35 — 9'2.) Daran werdei> 
verschiedene Betrachlungen geknüpft. Zuerst, um 
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den t^esictlb^uhkl (^Mzustfelltenj von ijeiti alts i^iesit 
That bemilieilt Averden solU macht der Dichter 
rinrauf aufmerksam^ dass die 'l'^ntyriten darcU 
JVIchts entschuldigt werden können, \vie dit>s uohl 
btei den Vasconen, dib vor langer Zeit Aehnliches 
gethan hätten, anginge', d;iss nämlich Wieder ieinä 
auf ii^nd eine Weise lierbergefWhrlis Hungersrioth 
die Tentyriten tum Aeusseraien getrieben', noch 
ihneil auch jene bereits überall hingedrungenb Bil- 
dung gefehlt habe, welche di^ Mienscheu das Gute 
Vom Bösen unterscheiden lehrt. (V. 9''}-~I*iä.) Hier- 
auf sagt erv dass diejenigen;, die durch Zorn zu 
eb^a~ solchen Verbrethen gteirieben tverdeui wi6 
durch Hunger, mit einem Worten dass Menschen, 
die wie die 'lenlyrilen handelnj, diö ausgesuchlHsW 
Strafe verdienen^ weil sie nntnrwidrig handäln« unj 
iVrar nicht etwa bloss Wider diö Natur der Menschen^ 
Vrielcb«, Wit einem weichen Herzen und mit allen 
galligen Eigenschaften ausgestattet, eben dadurch 
sich Voritigttch von den Bestien unlersrheiden; son-i 
tielrn sogar Mfider die Natur selbst der Wildesten 
Bestien^ die doch wenig^täns die ThierB derselben 
Abart verschonen. (V. Ji9-^164.) So wie mm schoh 
in der l^tfeten ßetrachluhg der besondre F^ill mehr 
ins Allgemeine gezogen Wird^ indem der Dichter 
Von jener That der Tentyriten eine Anwendung au^ 
das gesammle Menschengeschlecht machti, So eiidet 
er das ganze Gedicht mit einer Bemerkung iJb^^ 
die gänsliche Ausartung des vorhiaU menschlicheren 
Menschenges« hlechts^ nicht aber ohne auch hiW 
wieder dentlich auf die Begebenheit anzuspielen^ 
Welche die Anregung zu allen diesen Bemerkungeil 
gab, und der^n Beschreibung sowohl den räunilicheit 
als auch den eihtschen ftSiltälpUnkt der Vorliegendeil 
Saure bil<iet. (V. 165—174.) Dass lil iierselhbrt 
Dinge erzÜhtt werden. Von denen m»n sich mit 
Abscheu und Ekel wegWendet^ ist freilich nicht Kit 
leugiten, auch mag ein solcher Gegenstand wnhl 
selten den Stoff zu einer S^itire h.'rgf'pehen hnhen^ 
deshalb aber, wie Kedtfif gethan hat, dieses Gedicht 
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dem Juvenal abzusprechen uod es sogar für keine 
' Satire anzuerkennen, heisst docli wohl etwas mehr 
als unvorsichtig urtheilen. Vgl. Teuffel a. a. O. S«. 
118. Gleichwohl scheint es., als sei Kempf zu diesen 
so gewagten Behauptungen wieder durch das Ansehen 
eines G. 1. Voss verleitet worden^ da letzlerer ia 
der oben ausgeschriebenen Stelle das in dieser 
Satire' Erzählte fiir vsane hofrenda nee satime cow* 
veräenüa« erklärt hat. Wie wenig jedoch diesö von 
. Voss offenbar nur flüchtig hingeworfene Aeuaseruog 
gebilligt werden darf, hat bereiu Francke gezeigt, 
indem er (Exam. Grit S. 102 fg.) sagt: «At, inquis, 
hoc tarnen vere monüit Vossiusi, horrehda esse, in 
ijuibus versaretur Carmen, n£c satiräe coni>enientiäv 
Non conVententia! Nempe si sola Holratiana satira 
digna fßt satirae nomine. A Juvenalis ingenio täte 
quid abboiTere, nee disit Vossius, nee qnisquam 
serio aflirmabit. Is enim horribitia oknnino taotum 
abfuit ut reformidaret, ut nlilium lam atroX fuerit 
tamque immane facinus, nullutn tarn .t|$Iändam et 
inaudilum flagitium^ quod non ille mattaerit odio 
ac detestationi bonorum, quam oblivioni tradere. At 
peregrinum est argumentum, et hactenUs a satiraä 
natura alienum. Immo insolens tantum, idque hanc 
unant ob causam, quod tarn uberem satirae materiam 
Urbs suppedilabat, ut plerumque ad externa confu* 
gere ineptum fuisset. Plerutnqoe inquam: minil&e 
vero, si quando apud exteros res evenerat tarn sin- 
g'ularis, quam quae illo narratur in caraiitte. ■ Schon 
diese vollkommen richtigen Bemerkungen Frahcke's 
dürften hinreichen, das, was Kempf aus dem Abscheu 
erregenden und für eine Satire nicht eben gaot 
gewöhnlichen Inhalte des vorliegenden Gedichts 
gefolgert hat, als unhaltbar erscheinen zu lassen. 
Auch kann man gegen die von Kempf über deil 
Inhalt und den Charakter dieser Satire gemachten 
Aussprüche die denselben völlig entgegengesetzten 
und mindestens das Gewicht ungleichbedeutenderer 
Auctoritäten fUr sich habenden Urtheile Francke'a 
und OrelU's geltend machen, von denen ersterec 
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tto Exain. Crit. S. 101. gesagt hat «t— digttUsimuttk 
fest, si.quid judico, Juvenalts ingenio Carmen.» ferner 
iD derselben Schrift S. 106: « — carminis argumentuia 
quomodo sit a satirae natura alienum aut Juvenalti 
iodignunif ego cert« non assoqüor;» und letzterer 
in seinen Eclo^. poett. latt. Ea.,tl. S. 255. dieser 
Satire sogar ein egregium argumentum beigelegt 
bat. Ganz gründlich jedoch sind die in Rede stehen« 
den Anstellten Kemp& von K. Fr. Hertniinn wider- 
legt Worden^, der (ftec. S: 74 fgg.) nicht nur mit 
altem Rechte den Juvenal als einen Satiriker bezei- 
ebnet, «dessen ganze Art und Kunst ja darin besteht, 
die Gebrechen und SchandthateUf die er rügt, mit 
decbmatorischem Wohlbehagen bis ins kleinste Detail 
auszumalen, und der uns in der sechsten und an'- , 
dern Satiren Bilder binlerlassen hat, von welchen 
sich unser moralisches Auge noch mit weit grösserem 
Ekel abwendet, als seihst' der roheste Kannibalismus 
einflössen kann;» sondern auch dem vorliegenden 
Gedichte, sollte es auch wirklich nichts weiter, als 
die Beschreibung eines einzelnen, die schreckliche!! 
Folgen des religiösen Fanatismus grell darstellenden 
Vorfalles sein, dennoch das demselben Von jehei* 
beigelegte Prädicat einer Satire sichert, indem ei' 
durch mehrere aua Horaz ,und Juvenal beigebrachlö 
Beispiele überzeugend darthut, dass die Satire Öfter 
bei den Römern auch die Form einer erzählenden 
Einzelschilderung angenommen und auf diesem 
Wege gezeigt hal, wie weit die Verkehrtheit oder 
Verdorbenheit des Menschen gehen kann. Nachdem 
Hermann noch im Vorbeigehen erwähnt hat^ dass 
dieses Gedicht selbst, wenn es wirklich keine Satire 
wäre, darum doch von Juvenal herrühren konnte* 
"den wir zu sehr als Dichter im ganzen Umfangt 
des Wortes kennen, um ihn fubrikmässig auf eine 
einzige Gattung zu beschränken,» fügt er hinzu: 
•• Wie sollte der Satire, die selbst nicht ein dlditUtisches 
Motiv, sondern die indigiiatio als ihren Lebenshauch 
proctamirt bat, irgend eine Scheus^Üchkeit. die zu 
ihren Ohren dringt, fremd bleiben? Diese iiidignatio^ 
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tu i)r«lcher Aer hier geschilderte Vorfill Wati^lich 
hinlängliche Ursache enthielt, verhunden mit dfeM 
imlürhchen Rfedeflus^ de» Greises, deii ein ausser-^ 
gte wohnlich)^ Ereigniss iifficirt hat, und der decta«' 
matorisch'en Angewöhnung, die einen ergiebigen 
Stoff ni^ht loslassen kann-, — das sind die drei Ele-^ 
mente, aus weichen unser Gedicht hervorgegang<en 
ist, und di^, weit entfernt irgend einen Zweifel 
gegen seine Abchtheit zu gestatten, selbst ür^nn der 
Verfasser nicht urkundlich bekannt wäre^ uns kaunk 
auf einen andern als juvenal schliessen lassen wür^ 
den, in dessen Person sie sich mehr als bei irgend 
teinem andern Dichter vereinigt öiidten.n 

Fragen wir jetzt nach der Absicht, welche Juirenftt 
bei der Abfassung dieser Satire und bei der Wahl 
eines solchen Themas gehabt haben mag^ so habed 
darauf die Auslegär sehr verschiedene Antworten 
gegeben. An der' Spitze der Scholiän zu dieser 
Satire steht: «Ad Volusium scribit de Aegyptiorunt 
sacrts, odio Grispini^ qui Aegyptius ierat egensi^ et 
liiodo magtster peditum atque equitum ticlus est.A 
Mit überzeugenden Gründen weinet jodocb schon 
Heinrich im Summario eu dieser Satire (I, S. 145.). 
die Ansicht des Scholiasten zurück, und hält es (nr 
nicht wohl glaublich« dass in dieser Satire deih 
Äegypter Crispibus, der ein freigelassener SclayS 
War und unter DoUitian in hohem Ansehen stände 
den auch Juveua! schon in seiner örsteri und Vierten 
Satire unter seinem wahren Namen gezüchtigt halj 
durch Verlachung der ägyptischen Religionsansichten 
ein empBndiicher Hieb belgebtacht werden sollte. 
« Nam nujus monstri, » sagt er, n nee in carhiinä 
asquam vesligiui» est, neque hunc si voluisset, rettt 
sie instituisset poeta, ut Aegyptuoi notaret hoc ipsd 
crimine, cujus inJegrum et purum illum Aegyptium 
fuisse facile credinius. Inntitritum omnibus Romae 
urbis atque aulae vitüs hac duntaxat culpa absol- 
vendum putamus, quod comederit carnem huma- 
nam.» Achaintre I, S. 531. scheint anzunehmen, 
dass der Dichter rait dieser Satire nur einen heftigen 
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Aunaii aulF<fen ttiöricliteh Threidtenst tter Äegyptef 
beabsichtigt babe. Di^s sacht Riiperti ), S. "286^ 
hachdem er den Inhalt der Satire nuseinandefgieaetzt 
bat, mil folgenden Worten zu widerlegen; «Et hoC 
argumento intelligitur, pr@lae conHttium non eo 
potissiniuin Kpec.tasse, ut religiotiem vel superstitionem; 
Aegypttoriinl- derideret, sed ut insigni nslenderet 
exentplo, dtversitate religionis hujus. ptiplili inexpia- 
bile nonnunquam odiuni etinauditam inhumanitatem 
gigni.» Allein auch die^e Ansicht Meinte Kempf S. 
G'i- nicht billigen zu dürfen; und wirklich konnte 
weder der von Achaintre noch der von Ruperti 
angegebene Grund, mag man nun j^den für sich 
oder beide neben einander gell)?n lassen wollen, 
leinem Römischen Satiriker und volltsnds einem 
Juvenal hinlängliche Veranlassung zur Abfassung 
teiner Satire geben. Der Sali^k^er nimmt gewöhnlich, 
^enn er auch nicht ausschlieäslich für seine nitchste 
Umgebung schreibt), doch Von daher die Veranlas- 
sung und den Stoff, um stinie Geissei über das gaTi7.e 
Menschengeschlecht zu schwingen. Nur Wenige Sa- 
tiriker hab^n dies so sichtbar gethati und so conse-' 
^uent durchgcfiihrt, wie Juvenal, der sich in dem 
in 'seiner ersten Satire V. l9 — 88 abgelegten schrift- 
sIelleriKchen Glaube nsbekennlnisse ganz deutlich 
Ober die AbsicHt und Veranlassungi, welche ihn zum 
Satiriker gemacht habe, erklärt, und seinen dort' 
ausgesprochenen Grundsätzen und Ansichten auch 
Wirklich in seinen übrigen Satiren treu geblieben 
ist. Wie kommt nun aUohier auf einmal der Römische 
Sittenprediger darauf^ seinem Volke ein Beispiel 
von der Tnorheit und Rohheit der Aegypter auf-^ 
iutischen? Wo ist hier der Stachel, den Juvenal 
sonst so unbarmherzig den S-liuldbewussten ins 
Gewissen druckt? (Vgl. Sat: 1, 165—168.) Achaintre's 
und fiuperti's Erklärungen geben darüber keine 
Auskunft; noch weniger hat Francke das Rechte 
getroffen, wenn er in seinem Exatri. Grit. S. 103. 
über die Tendenz der XV'*" Satire sagt: «Traducit 
.poeta vanitatem popularium quorundam, qui totum 
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oriwm lerrafuiu egregie nunc exculium GraflcHt 
RonaaDisqus liUeris et artibu^ esse jactabant, et uni* 
versum geous humaauoi bac tarn praeclarä scilicet 
aetate longius, quam unquam ante, abesse monet a 
vero animi caltu, in naturtte convenientia pooendo, 
adeo ^t serpeotum major jam sit^ quam bominum, 
CQDCordia, utque poputt reperiantur, qui bostium 
occisorum earne ve&cantur. ^unc demum perpetrari 
coeplum es«e boc scelus, antea vix cognitum ex 
poStarum £tbuUs.v und, um bei dieser seiner Ansiebt 
aucb einen iooereo Zusainraenbang in der ganzen 
Satice nachzuweisen, ebenda S. 106. binzufiigt: 
«Elenim boc dicit Juvenalis, antropopbagorum feri- 
tatem apud Aegyptios minus esse mirabilem: sed 
memorabilem rem es».e ideo maxime, quod tanta 
ferocia adbuc plane fuerit inaudita^ ac propria sit 
egregiae scilicet bodiernae aetati.n Denn obgleich 
C. O. Müller in seiner Anzeige des Franckescben 
Bucbs (Götting. gel. Anzeig. 1822. Stück 86. S. 855.) 
diese Ansicht Francke's einen ohne Zweifel wahren 
und geistreichen Gedanken nennt, so bat gegen 
dieselbe doch schon Kempf S. 63 fg. ganz richtig 
eingewendet: «oeque populäres, quos irrideri putabat 
Franckius, ulla voce, ulla sententia tectave notatione 
indicanlur, ut talia possint in meutern nohia venire; 
neque in «immo carmine de universo genere hu- 
man», sed de duobus potissimum Ombitarum et 
Tfiatyritarum populis dicitur. » {*) Auch heisst es 
allerdings in der vorliegenden Satire V. 110 fgg.i 
u Nunc totus Grajas nostrasque habet orbis Atbenas; 

Gallia oausidicos docuit iacunda Britannos; 

De conducendo loquitur jam rhetore Thule. » 



Bermatm Bec. S. TS. nimmt dieae Worte Kempfs ea, tls 
habe Rempf damit seine Ansicht über die An fordern neea, 
die BD eine Saüi« £U machen siod, geben sollen- ■» welchem 
Falle denn allei-dings Kempfa Voraleilnng von der Satire «in« 
sehr obeachräaltte und hausbackenei näre. Es scheint jedoch, 
als habe Reinpf mit diesen Worten lediglich Francke's An- 
sicht über die Tendenz der vorliegenden Satire widä-lcgm 
noUen. ^ 
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Und Juveaal hat mit diesen Versen in de« Tfaat 
nichts andres sagen wollen, als dass' griechische und 
Bömische Bitdung damaU bereite iitier die ganze 
Welt verbreitet xrar; allein er ist hier weit davttB 
entfernt,, diesen Ausspruch als eine iibedriebene und 
läcfaerlicbe Behauptung seiner Zeitgenossen hinsteUm 
und ihn irgend Jemandem in den Mund le^en zu 
wollen^ um dann das Prahlerischei das darin liegen 
soll,- durch die barbarische That du- Tentyriten 
mit einem Male niederzuschlagen und auf solche 
Art klar zu beweisen, dass die Wirkung odtir doch 
die nächste Folge der Bildung seiner Meinung nach 
keineswegs eine erfreuliche sei. Vielmehr * wird 
man bei genauerer Prüfung der angeführten Stellcu, 
hesondtirs wenn man ihren Zusammenhang mit dem 
Vorausgehenden und Nachfolgenden gehörig berück- 
"sichtigt, zugeben müssen, dass der Dichter jenes als 
seine eigene., ohne alle Ironie gemachte und von 
ihm selbst für wahr gehaltene Behauptung ausge^ 
sprochen und dabei die Absicht gehabt hat, die 
That der Tentyriten als eine um so schrecklichere 
tand um so Weniger zu entschuldigende erscheinen 
z|i lassen., in je aufgeklärterer Zeit sie vollbracht 
Worden ist. Nicht beslimmt genug hat sich W. E. 
Weber Uebers. S. 590. über die eigentliche Tendenz 
der vorliegenden Satire ausgedrückt, indem er die 
Inhaltsangabe des ganzen Gedichts mit folgenden 
Worten einleitet: h Der Dichter legt mit einem beredten, 
aus dem venlerblichen Einflüsse des Aegyptischen 
Götterdienstes auf die ^tlen seiner Landsleute sattsam 
erklärbaren ingrimme und mit einer edlen Aufwal- 
lung im Geiste und für die Güter der Humanität, 
den Bund dar, welchen in Aegypten Aberglauben 
. Und Rohheit eingegangen sind, um das Volk zu 
Verwildern.» Desto deullicher lässE die darauf fol- 
gende, kurze und vorti'effliche Darstellung des Inhalts 
der XV^" Satire sowohl den Gang des ganzen Gedichts, 
als auch die Kunst erkennen, mit welcher Juvenal 
diesmal eine Erzählung, die sich zum üauptstoffa 
einer Satire wohl wenig zu eignen schien, dennoch 
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dazu benutit tiati Nur hinsichtlich Aüi Ihtialte Ait 
Verse 110-^130. kann ich mit Weber nicht iiberein* 
stimmeii, denn er giebt ilin'ft. Ö9l. folgendermatstiit 
otit »Jetst (lerrschl i)beni)l Bildung und Gelehrsatli* 
keit« die freilich da<i von jeher zur Unmenschlichkeit 
geneigte, feige und nichlsnutKige Volk Aegypient 
Wenig berührt hat, das denn auch darum gerechlbU 
Abscheu verdient.» Es findet sich aber wedür in 
der bezeichneten Stell«» noch überhaupt in der 
eanzen vorliegenden Satire irgend ein Ausdruck^ 
der diihin gedeutet werden könnte, das» die überall 
hln^edrungene Bildung die Aegvpter wenig berührt 
hitl^'y denn V. llö. Maeotide saevtnr am Aegfptuls 
kann man doch nur auf die Grausamkeit der Aegypltei^ 
in dem in dieser Satire erzablten Falle, und- die 
Verse 126 — 1^8. einitig und allein auf ihre Feigheit 
Und Nichtsnutzigkeit bezieben. Vielmehr ist V. HO-» 
1 H. ausdrücklich gesagt, dass griechische und 
Römisicfae Bildung jetzt, d. i. zu Juvenals Zeltenf 
bereits allgemein geworden sei und sich über den 
ganzen Erdkreis verbreitet h:ibe, eine fieh^tuplung^ 
Welche im Besondren mit vollem Rechte auch auf 
Aegvplen angewandt werden kann, da ja dieses 
Land bei derselben von Juvenal nicht aufgenommen 
Svorden ist. Ehen so Wenig hat Juvenal^ nfagleich 
es allerdings in dieser Satire sein eifrigstes Bestreben 
gewesen zu sein scheint, Abscheu gegen die Völker« 
Schäften Aegypiens zu erregen, hier denselben noch 
dadurch vermehren wollen, dass er ihnen höhere 
Bildung absprach; ja er durfte nicht einmal weder 
die Aegypter als ein ungebildete» Volk hinstellen^ 
noch gerade hier dnran denken, durch eine solche 
Angabe grösseren Abscheu gegen dleüelben erregen 
tu wollen, ohne dadurch auf der einen Seite ziemlich 
grob gegen die Wahrheit zu Verstössen, auf dei* 
andren Seite aber sich den Tadel Zuzuziehen, dass 
er sich zur Erreichung seiner Abstellt eines ganz 
falschen Mittels bedient hübe. Denn die- Aegvpter 
Xvaren bekanntlich nicht nur überhaupt durch frühe 
Bildung unter den Völkern de« Allerthums ausge- 
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zeichnet} sondern halten auch fi-iihzeilig besonder« 
griechisclie Bildung aufgenommen, so dass wenigsten:^ 
Alexanciria' schon ldn{;e vor Juvenals Zeiten ein 
weltberühmter Sitz aller Künste und Wiiisenschafteq 
i;eworden war; ferner aber lässt sich, auch abgesehen 
^.iTon, daas Mangel an Bildung an und für sich 
wohl selten Absehen, gewöhnlich aber nur Mitleid 
und hiichst^ns Verarhtung erregen kann, noch zeigen, 

. <]ass unter den hier obwaltenden UmstSnden Juve- 
nil durch jene ihm von W. E. Weber in dnn Mund 
gelegte Angabe den dorch die Erzählung der schau-r 
qäi'haften 'J'hat der l'entyi'itcn bei seinen Lesern 
gegen die Aegypter erregten Abscheu nicht nur 
nicht vermehrt, sondern ger;<dezu vermindert, mithin 
eine der beah^sichCiglen gans entgegengesetzte Wir^ 
kung hervorgebriicht hüben würde. Da nämlich 
eine so rohe und unmen^wjhlir.h? l'^at^ wie sie dv 
Dicbtei' in der vprliegf^fideq Satire von d^n T^iity^ 
riten erzählt hat, gfiwis$ um $o ^her %u entschuldigeii 
ist, je. weniger gebildet die Thät^r war^n, dagegen 
von einem gebildeten yolke nur in ganz b^sondrei^ 
Fällen und selbst dann nie vollkoqim^n entschuldige 
werden kann: so würde Juvenal ja^^epa ^r dfit^ 
Tentyriten Bildung abgesprochen hätte, 4")m<t .ijir^ 
That gewisserisassen h^schönigt haben, während d'fi 
umgekehrte Rehauptung da» Verabschenungswürdigft 
derselben üng^m^in steigern musste. üdss nun aber 
Juvenal der Th»t d<^r Tenlyrilen eben in der Ab- 
sicht, den grj^tmöglichMen Abscheu gegen die 

/Aegvpler zu erregen, geflissenllich jede ihr selbst 
(uit Recht zu Gute kommende Entschuldigung entt 
zogen hat, soll hßi passRndctrer Gelegenheit umständ- 
licher d^rg^than werden: hier genüge es darauf- 
aufmer&sam gemacht zu haben, wie sehr die Errei- 
chung eben jep^r Absicht erleichtert werden mussle^ 
wenn, was ohne Verletzung der Wahrheit geschebejj^ 
gönnte, die Völker Aegyptens in die Reihe dßj^- 
gf>bil^eten gestellt wiirden. Und so scheint es dei^^ 
l^einem Zweifel zu unterliegen, dass Juvenal, inden^ 
ei: (V. 106 — ll2i) in Hinsicht der allgemeinen Ver- 
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Itfcihmgreinerer Bildangwin beiwetlemaufgeklärlerea 
Zeitalter mit der Zeit des 75 Jahre Tor Chr. Geb. 
geführten Seitorianischen Krieges (aetas antiqiä 
^etelU. Vergl. dHe Ausleger zu V. 109.) Terglicben 
hat, hier gerade die Aegypler als ein von der 
überall hingedrungenen ßildung nicht unberührt 
gebliebenes Volk den ungebildeten Vasconen hat 
gegenüber stellen wollen, und zvrar lediglich in 
der Absicht, um eine und dieselbe, .von den Vasco-* ■ 
Ben in jener frühen und von einem ägyptischen 
Viilke in der neuesten Zeil begangene, grauenvolle 
That bei jenen xu entschuldigen, bei diesem aber 
um so slrafAÜrdiger (V. 129 — 131.) erscheinen zu- 
lassen. I!4ach dieser mit der Frage über die Tendenz 
der vorliegenden Satire, wie sich ergeben wird, in 
genauer Verbindung stehenden Erörterung können 
wir unsre Betrachtung über die Absicht, in welcher 
Juvenal ein in mancher Hinsicht so auffallendes 
Thema za seiner XV" Satire gewählt haben mag, 
wieder aufnehmen und müssen darüber erstaunen, 
wie Kempf, um diese Satire als «ne in ihrer Anläge 
und TenaeuE gänzlich verfehlte und eben deshalb. 
dem Juvenal nicht beizulegende EKchtung hinzustel- 
len, S, 62. folgende Prägen aufwer&n konnte: nSed 
quaenam haec satira est? Quo tandem, quaeso, spectat 
totius carminis argumentum?- Anne simpliciter res 
gestas scripturus erat poSta?' Quis est, quin sentiat, 
quantopere taUa a Juvenalis mente atque consilio 
abhorreant, qnum nutio verbo, nulla sententia id 
agatur, quod ubique egisse eum videmus, ut civium 
carpat vitia pravitjAtesqueT Quid- enim curabunt ausi 
hoc facinus Aegyptii /uvenatem Romae versibus eos 
perstringentemf An ipsos Romanos admonere sibi 

SropQsuit, ne simile commilter^it flügilium?' ineptam 
icis talem admonitiooem,» etc. Die geeigneten Ant- 
worten hierauf sind schon in dem enthalten, was 
Heinrich II, S. 498. über die Anlage und Tendenz 
dieser Satire gesagt hat, wo er schreibt: «Das Beli- 
gionswesen der Aeg-ypter erscheint dem Verfasser 
von der lächerlichen Seite; besonders rügt er den. 
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tollen Gontrast: Thiere lialten sie heilig, und Bfen- 
schen fressen sie! Der Thierdienst, ein Cultus der 
lltesten Art, war im alten Aegyplen allgemein, das 
Menschen fressen keineswegs. Uie weiterhin erzählte 
Geschichte, die sich damals ent begeben hatte, war 
allerdings ein Rest von Wildheil; sie mag aber 
dieils sehr übertrieben, sein, theils ist sie ein gan% 
partieller Zug von Rohheit eines Volkes tief in 
Aegyplen, wofür das ganze AegypEen nicht verant- 
wortlich sein konnte. Der Satiriker sieht über alles 
das weg; ihm ist die Geschichte des Contrastes wegen 
willkommen. Kann es nun mit dieser ganzen Satire 
bloss auf Aegyplen abgesehen «»in? Die Religion 
der Aegypter hat von den ältesten Zeiten an mehrere 
Epochen gehabt; in ihrer letzten Epoche drang sie 
in die -abendländische Welt, verbreitete sich im 
Römischen Reiche, und nahm grossen Aniheil an 
der Mischung religiöser Culte, die der Aufnahme 
und Verbreitung des Christenthums voranging. Se- 
rapis und Isis wanderten nach Rom, und um ihre 
Tempel sammelte sich der Aberglaube. Vnsre Satire 
scheint auf diesen ägyptischen Aberglauben in der 
Römischen Welt eine indirectc Beziehung «u nehmen. 
Die Nutzanwendung folgt nur anders, als man 
glatiben sollte, und vertiert sich in eine moralische 
Betrachtung. Dadurch ist die Tendenz des Ganzen 
fest unkenntlich geworden, und eben deswegen 
gewissermassen verfehlt, n Auf ähnliche Weise be- 
merkt Hermann Rec. S. "75, dass die vorliegende 
Satire oßenbar einen neuen Iteleg zu dem alten 
Satze liefere: Tantum relligio potuit snadere malorum: 
und ebenda S. 76., dass- es für den, der in dem 
Gegenstande derselben eins nähere Beziehung auf 
die nächste Umgebung Juvenats sucht, nicht schwer 
sein werde, neine solche gerade für die Zeit, auf 
welche uns die Chronologie des Gedichts selbst 
hinweist, in der Aegvptomanie'Eu finden, die sich 
unter und durch Hadrian mehr als je anch über 
Italien und die Hauptstadt verbreitete, und der 
gerade eine solche Schilderung der Gräuel, zu 
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welchen Sgyptischer Cultiis geffihrt hatte, seHist 
ohne al'e tiusdrttck^liche Nuti^n Wendung sehr wirk- 
sam en^^gen Ireten musst«. >i Genau dieselbe Ansicht 
aber 'die Tendenz dieser Satire hatte ich mir gebildet^ 
noch ehe; Hermanns Re(^e."'<>(>n 4er Kemp^hen 
Schrift mir zu gesiebt« gekomnaen war; auch 
konnte ipeine dunb Herm:iDa so vollkommei\ 
'^stahgle ^«tierzeugung d."fch die Missbilligiing 
TeiiffeU, der a. a. 0- S, US. unsier Satire keine 
so besondere Absicht zugestehen und in dieser 
^^ziehung nicht über V. 'AI fg.: 

— _ — «Accipe nostro 
Dii-Q qund exempium feritas produxerit aevo.» 
binauKgehen wÜli keineswegs, wankend gemacht 
werden. Allerdings kcüinte man sich, wie wir schon 
oben gesehen haben, völlig dabei beruhigen, den, 
Satiriker auch einmal als einfachen Berichterstatter 
auftreten cu sehen; doch sehe ich nicht ein, warum 
013» nicht hier, wo eine nähere Beziehung des 
«olcher Weise von Juvenal gegebenen Berrchfs auf- 
^ie ftöfner sich uns bei gehöriger Berücksichtigung 
aller Verhältnisse jener Zeit fast von selbst aufdringt, 
dieselbe gelten lassen soll. Und so glaube ich denn, 
Vm die einzelnen Fragen Kempfs zu beantworten, 
dass Juvenal, wenn er diesmal auch nicht, wie. 
gewöhnlich, geradezu die Laster und Thorheiten 
seiner Mitbürger ohne Rückhalt gegelsselt, doch 
besenders deshalb jenen schrecklichen Vorfall in. 
Aegvpten erzählt hat, um bei dieser. Gelegenheil 
gegen einen Aberglauben zp Felde zu ziehen, der 
gerade damals in Kom recht im Schwange war und 
ihm von höchst verderbticheni £inJlus«e auf die Sitten 
der Römer erscheinen mochte; dass er ferner diese 
Satire geschrieben bat, nicht etwa, um die Aegypter 
in Aegypten wegen jener Thal zurechtzuweisen, 
sondern um denen seiner Landsleute, die durch die 
Annahme des ägyptischen Aberglaubens mitten in. 
Rom ^ewissermassen zu Aegyptern geworden waren, 
ein abschreckendes Bild ven der Verworfenheit des 
yolkes vorzuhalten, d.essen Keligionsansichten sie 
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in ud!»^^iflicfaer VetUeodang der »igeerbten Got- 
tesTerehrung vorgezogen Iiatten. Dass endlich die 
Römer einoul eine solche That begehen könnten, 
wie die Tentyriten, hat Juvenal gewin eben so 
wenig befurchtet,, als er sie durch "diese Satire nun 
gerade davor bat warnen wollen; wnhl aber wollte 
er sie vor dem ägyptischea Aberglauben iiberhaupt 
und besonders vor dem verderblichen Einflüsse 
warnen, den derselbe, sei es nun wirklich oder nur 
seiner unmassgeblichen Meinung nach, auf die Sitten 
ausüben mochte. Kempt S. 63. erklärt Heinrichs 
ganz richtige Ansicht über die Tendenz und Anlage 
dieser Satire - deshalb für &lsch, weil in der ganzen 
Satire auch nicht die ' geringste Spur selbst einer 
iadirecten Beziehung auf die bei den Römern ein- 
gerissene Aegyptomanie zu finden. sei. Letzteres ist 
voUkommen wahr^ dennoch aber die von Kempf 
daraus gemachte Folgerung nicht nothwendjg. Schon 
Hermann' sagt (Rec. S. 16.): «Die Anwendung 
binwegzubssen, konnte der Greis, der selbst in 
kräjftigem Alter die Gegenwart schonen zn müssen 
glaubte, seine Gründe haben; » auch tag ja jedem 
Kömar- die Nutzanwendung, die er nach dem 
Wunsche des Dichters aus dieser Satire für sich 
jnachen sollte, wohl nahe genug, als dass es noch 
einer ausdrücklichen Hinweisung darauf bedurft 
hStte. Dass nämlich zu Juvenals Zeiten ägyptischer 
Cukus in Rom ganz einheimisch geworden war, 
-können wir, wäre es nicht schon durch andre 
SchriAsteller hinlänglich verbürgt, mit Sicherheit 
auch ans den ziemlich häufigen und deutlichen 
Anspielungen Juvenals in seinen übrigen Satiren 
-abaehmen, und wie sehr Jiivenal diese Verkehrtheit 
seiner Landsleule missbilligte, sieht man aus Sat. 
VI, 52T fj^. In der vorliegenden Satire nun will 
«r den Römern Abscheu gegen, die Ae^ypter über- 
haupt, vornehmlich aber gegen ihre Religionsbegriffe 
ännössen, indem er nicht undeutlich zu verstehen 
g^ht, dass die ganze, bei der Beschreibung einer 
_.___! — .j^j vielleicht etwas übertrieben gross 
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geschilderte Verworfenheit des ägyptischen Volkes 
ihre Ursache nur in der läclierlicben Religion des- 
selben habe. Dieser Weg schien dem Dichter der 
geeignetste,, um seine Landsleute von der fern^ei^ 
Verehrung agypliscber Gottheiten und von dem damit 
verbandenen Aberglauben abzubringen. Und «er 
wollte leugnen, dass Jurenal als Dichter einen »ehr 
gewöhhlichen Weg zur Erreichung seiner Absicht 
eingeschlagen hat? Vüegt doch Abscheu gegen eine 
Verlrrung das wirksamste Mittel zu sein, um die 
EU derselben Geneigten davon abzuschrecken und 
die in ihr schon Be^ngenen wieder auf den rechten 
Weg zil führen! und vermag doch eine lebhafte 
Darstellung der schrecklichen Folgen eines Irrthums 
am leichtesten Abscheu gegen denselben zu erregen! 
Daher bildet denn auch die Erzählung von der 
schauderhaften That der Tentyriten nach einem 
richtig angelegten Plane den -Hauptsloffder vorlie-r 
genden Satire, und wenn diese bloss um jener lang 
'ausgesponnenen Er,zählung willen von Kempf fiir 
unecht erklärt wird, so könnte man mit gleichem 
Rechte und aus gleicher Ursache auch die XIl^ 
Satire Juvenals fiir fremdes Machwerk erklären, da 
dort ebenfalls die umständliche Beschreibung eines 
Scbifibruches, den ein Freund des Dichters erlitten 
hat, den Hauptsto£F der Satire bildet. 

Zu einem neuen, aber gewiss dem unhaltbarsten 
Beweise gegen die Echtheit dieser Satire benutzt 
Kempf S. 64 fgg, die offenbar aus derselben h&cx 
geleitete, aber, wie er S. 73. erklärt, höchst unwahe- 
scbeinlicbe JNacbricht, dass der Dichter in Aegyplen 
als Verbannter gelebt habe. Zuvörderst hat er S. 64 
fgg, und S. 89 fgg. nachzuweisen gesucht, dass alle 
aus alter Zeit uns überlieferten Vitae des Juvenal 
nichts weiter, als eben so viele Veränderungen der 
Ton ihm nach Fcancke 's Vorgang dem Probus bei-r 
gelegten und für die älteste gehaltenen Vita {") seien, 

(') Die Debei-lieferung leilet diese Vita todi Suetonius her, aber 
ausser Einigen, die schon vor Francke gegen die RLcht^keii 



i-.,Coogk' 



— 239 — 
indem der jedesmalige Ver&sser einer neuen Vita 
jene älteste nur ein wenig umgestaltet und .zwar 
nach Willkühr mit allerlei Gonjecturen und unveiv 
bürgten Zusätzen ausgeschmückt habe; dass' ferner 
diese auf solche Weise als die Grundlage aller übrigen 
zu betrachtende Vita selbst wieder nur aus solchen 
Machrichten zusammengesetzt sei, welche man als 
willkührliche Erweiterungen der in den Satiren 
JuvenalS' über dessen Lebensverhältnisse enthaltenen 
Winke und Aeüsserungen ansehen müsse. Nach 
dem, was H. Fr. Hermann (in der Vorrede zum 
Göttinger Sommerkataloge Ton 1843 und in der 
Recens. der I^empfschen Schrift S. 73.) und Teuffei 
a. a. O. S. 103 fgg. über die Vitae Juvenals gesagt 
haben, wird wohl schwerlich noch Jemand die über 
dieselben von Kempf aufgestellte Ansicht theilen; 
aber selbst dann, wenndie'Ricbtlgkeit seiner Behaup- 
tung unbestreitbar wäre, würde die Frage über die 
Echtheit der XV"" Satire gänzlich von derselben 
getrennt bleiben müssen. Denn wollte man auch 
nach Kempfs Vorschrift (S. 73.)' in jenen Lebenshe-, 
Schreibungen ausschliesslich, dasjenige iiir wahr 



dieser Angabe mit einzeloB" Griiuden gestriltea habea, suchte 
lieso tiders Tran cke lEi. Crit. S. 6 — 14.) es umsländlich zu 
lieweisen', dass Suelonius nie eine Lebensbeschreibung JuvenaTs . 
gescilneben haben lOnne, und dass die genuhnlich unter äea 
' Suetouius Naipeu gebende Vita Juvenals njit ungleich grüsseref ■ 
.Wahrscheinlichkeit als eine Arbeit des Grammatikers Vilerius 
Probus, den eine IJandschrifC neoDt, und dem die ältesten 
Scholien zum Juvenul beigelegt werden, zu betrachten se^- 
Die von Francke für diese seine Behauptung vorgehmchten 
Gründe hat G. Hermann |Leipz. Lit. Zeite. 1899. Nr. SSt. 
S. IS 10 fg.j ^rossentheils natkräftet, daher Kempf bcsouDeaer. 
- gehandelt- haben würde, weqn er, staflder Ansicht Francke's 
so unbedingt beizupflichten (S. 6&;, es mit K. Fr. Hermann 
(je JuT. sat. VII. tempbr. S. 7.) hütte d'a hin gestellt Meibeö 
lassen, wer der Verfasser der in Rede siebenden Vita sei, 
D?ss wir übrigens in dieser Vita nur den Auszug einer verlöre]» 
gegangenen vollständigeren Lebensbeschreibung besitien, darin 
stimmen G. HermAnif und K. Fr. Hermann überein, auch 
hat leti:tei;er a. a. (X noch darauf aufmerksam gemacht, dass 
die Aucloritat dieses Auszuges den übrigen Leben sbcschi'eibun- 

f'en Juvenals gegenüber' nicht pu hoch angeschlagen werdeu 
ürfe. '■■',-. 
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halten, was über Ereignisse in Juvenals Leben aus 
seinen eigenen Schriften unzweifelhaft hervorgebt; 
so dürile man allerdings IVictbs von dem, was sich 
in den Lebensbeschreibungen bloss ah eine nähere, 
an und Cur sich noch so glaubwürdige Erläuterung 
irgend eines von Juvenal selbst über sein Leben 

tegebenen Winkes herausstellt, als Hülfsmittel zur ' 
rklärung, geschwelge denn als Beweis für oder 
gegen die Echtheit irgend einer Satire Juvenals 
gebrauchen: aber unter keiner Bedingung kann eine 
in Jenen Lebensbeschreibungen mitgethellle Nachricht, 
die aus einer in dieser oder jener Satire Juvenals 
vorkommenden Aeusserung geflossen Ist, lediglich 
aus dem Grunde, ^veii sie uns nur die nähere Er- 
läuterung jener Aeusserung und als solche nicht glaul^ 
würdig zu sein scheint, einen gültigen Beweis gegen 
die Echtheit der ganzen, eben jene Aeusserung 
enthahenden Satire abgeben, man müssle denn zur 
Verdächtigung einer Schrift den Umstand für hin^ 
reichend halten, dass ein Ausleger derselben aus 
einer in ihr enthaltenen Nachricht unverbürgte und 
unglaubhafte Folgerungen gemacht hat. Und dennoch 
meint Kempf S 73 , es müsse, weil die in den so 
beschaffenen Lebensbeschreibungen gegebene Nach- 
richt von der Verbannung Juvenals nach Aegypten 
unglaublich, dieselbe aber offenbar aus Her XV"" 
Satire und vornehmlich aus V. 4b. geschöpH: sei 
(vgl, S. 68. und S. 73), zugleich mit ihr auch 
die derselben zum Grunde liegende XV" Satire 
fallen, insofern sie unter solchen Umständen nicht 
mehr für eine Dichtung Juvenals angesehen werden 
könne; ein Urtheil, in welchem nicht bloss, wie 
aus dem bereits Gesagten hervorgeht, die Schlussfol-. 
. gerung ganz &lsch gemacht ist, sondern auch, wie 
' sogleich dargethan werden soll, die- Vordersatze 
nichts weniger als fest stehen. Denn gesetzt auch, 
es ginge wirklich. ganz unleugbar aus der XV" 
Satire hervor, dass deren Verfasser eine Zeillang 
als Verbannter in ' Aegypten gelebt habe, warum 
sollte es denn so unglaublich sein, dass in ränem 
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Zeitalter und in einem Staate, in wetcliem nach 
aicberen Zeugnissen der Geschichte häutig noch 
weit Verkehrteres und Grausameres geschah, unser 
Juvenal, obgleich er, woran Kempf S. 73. Anstosü 
genommen hat, nichts weniger als ein FeldhcAr, 
sondern nur ein Dichter und Rhetor war und 
obendrein bereits in hohem Alter stand, dennoch 
zur Strafe für einen in einer Satire gewagten, gar 
zu offenen Ausfall auf einen mächtigen Günsthng , 
des Kaisers, oder gar auf den Kaiser selbst, wie die 
Vitae berichten, aas Commando einer Cohorte in 
einem entlegenen Winkel Aegyptens erhalten habe 
und so unter dem Scheine einer ehrenvollen Erhö^ 
huog auf eine gute Art weithin aus Rom verbannt 
worden sei? Finden sich doch auch ausser der Stelle, 
die nach dem Berichte der Vitae dem Dichter diese 
Strafe zugezogen haben soll, in seinen Satiren Aeusse- 
rungen genug, die selbst einen sehr nachsichtigen 
Machthaber empfindlich beleidigen konnten, und 
ist doch eine Verbannung m der Form einer Amts- 
' ertheiluDg unter allen Strafen, die eine erzürnte 
Majestät in solchem Falle über den Beleidiger ver- 
hängen dürfte, noch die allerglimpflichste! Daher 
haben auch G. Hermann (Leipz, Lit. Zeitg. 1822. 
J^ 228. S. 1818 fg.) und Pinzger mit Beistimmung 
Orelli's (Eclog. poett. latl. 11" Ausg. S. 253.) gemeint,^ 
man brauche keineswegs mit Francke und, wie wir 
jetzt hinzuiugen können, mit Kempf da^enige für 
unglaublich zu halren, worin alle Vitae Juvenals 
übereinstimmen, dass nämlich Juvenal unter dem 
Scheine einer gnädigen Beförderung zum Cohorteh- 
fuhrer nach Aegypten verwiesen worden sei; und 
eben so wenig scheint Heinrich (II, S. 20 fg.) an 
der Glaubwürdigkeit dieser Nachricht gezweitelt zu 
haben. Indessen mag man es immerhin mit W. E. 
Weher (Uebers. S. 225.) und K. Fr. Hermann (de 
sat. VII. temp. S. 6.) nicht glauben wollen, cdass . 
ein Kaiser so wahnwitzig habe handeln können, 
einen achtzigjährigen Rhetor zum Chef einer Cohorle 
an wilden Landesgränzen zu machen,» so braucht 
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doch damit, Wie ganz richtig W. E. \yeber bbendä 
bemerkt hat, nicht auch die Tbatsache der Verban' 
nung JuvenaU aufgegeben zu werden. Denn -wede^ 
würden diejenigen, welche die Vorsicht beobachteil 
wottien, nur die durch dieulliche Winke in dett 
Satiren Juvenals verborgten Nachrichten jener Lebens^ 
beschreibungen für unumstössllch wahr zU halten, 
damit zugleich das Recht erlangt haben, jede nicht 
auf solche Weise bestätigte Nachricht über sein Leben 
sogleich für falsch zu erklären; noch d^rf daraus^ 
dass in den Lebensbeschreibungen Juvenals und in 
den Scholien zu seinen Satiren (vgl. d. Schol. zu 
I, 1. IV, 38. VII, 92 und XV, STT.) die Nachricht 
Ton seiner Verbannung meist in Verbindung mit 
jenem etwas sonderbar und deshalb nicht Alleil 
fflaublich scheinenden Nebenumstande gegeben ist^ 
die Folgerung gemacht werden, dass nun auch di^ 
Thatsacne dieser Verbannung ganz aus der Luft 
gegriffen sei. Daher scheint denn auch G. O. Müller^ 
wie man aus einer -in den Götting, gel, Anzeigeil 
1822. Stück 86. S. 856. von ihm gemachten Aeus-i 
serung schliessen muss, eine Verbannung JuVenaU 
nach Aegypten nicht bezweifelt zu haben, und ebensd 
hält W. E. Weber (üebers. S. 22T.), da aus Sat. 
XV, 4b. unwidersprechlich hervorgehe, dass Juvenal 
Aegypten wirklich seihst gesehen habe (°)j es ffir 
das Beifallswertheäte, dass man annehme, Juvenal 



[") Dass Sat. XV, 45; ganz deutlich auf einen Aiirenltiall Juvenals 



I Vers dem Juvenal abzusprechen, bereitwillig 
zugestehen. D«her sprechen aach noch ausser W. E. Weber 
fast alle Kritiker, die sich mit Juvenal beschäftigl haben, wi« 
Achainire (I, S. 549), Ruperii (II. S. ?43.1. E. W. Weber 
(S. 87fl.), Piniger (S. 21 fg.), der Verfässei- der Rrit. Bemerk. 
Über einige Nachricht, d. d. Leb. Juv. (S. 93 fgg. und S. 97.1; 
Örelli (S. 959.), Heinrich fll. S. 90 fg.), Düntzer fArchiy f. 
Pbilol. und Pädag. T. äeebode, Jahn u. Klotz. 1640. VI, 3. 
S. 377.), K- Fr. Hen.>ann (de sal. VII. temp. S. 17,) und 
Teuüel (». a. O. S. 103 und S. 114.) von einem Aufenthalle 
Juvenals in Aegypten mit mehr oder neniger bestimmten 
Ausdrüclien vie von einei' ausgemachten Sache. 
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Vti durch Dotiüiianus in Verbanduhg^ und tWar iti 
die' Grenze znisc^ien. Aetliiopien und Aegypten^ ge^ 
schickt worden (*). Auch K. Fr. Hermann (de sat. 
Vil. tetnp. S. 11. und Rec. der Kerapfächeh Schrift 
S. 73.) und Teuffei [a. a. O^ S. 104 fgg. und S. 114.) 
glauben, da alle Nachrichten darin übereinstimmen 
(vgl. auch Sidon. Apollin. IX., 372.), an eine Ver- 
bannung Juvenals und an die in den Lebenabesch^ei^ 
bungen airgegebene Ursache derselben, obgleich 
Braterei', der Abweichutig zweier Lebensbeschreibun- 
gen folgend^ ihn nicht nach Aegypten, sondern nach 
Schottland (') verwiesen werden lässt (de sat. VII. 
. temp. S. 16 %. und Rec. S. 73.)^ und TeuiFel (a. 
a. O. S. 114 %.) der Meinung ist, dass nlan weder 
Schottland noch Aegypten tnit Sicheflieit als dasje- 
nige Land, wohin Juvenat verbannt war^ bezeichnen 
könne. Da jedoch die XV** Satire und in dei-sölbeh 
xunächst V. 45. offenbar nur die Annahme nothwen- 
dig macht, dags der Verfasser dieser Satire irgend 
einmal in Aegypten gewesen Sei (K. Fr. Hermann 
de sat. VII. temp, S. 15), nicht aber, dass er dort 
nun gerade als Verbannter gelebt {') und etwa gat' 



(*J üebei- die Gegeiid Äegyptens, wühin JltTerial i__ .., 

Mu sau, uaa über die Zeit, «ana er dort als Verbmatcr 
gelebt haben soll, ist viel hin und her geredet worden. t>a ich . 
ledoch übeneugt biil, das9 m>n diese Einzelheilen, so viel ans 
den jetzt vorhandenen Nachrichten über JuvensU Leben 
herauszubringen ist, nie mit vülllger Genissheit wird ertnitleln 
künnen, wie ja auch, whs Sogleich dai^ethan werdeb sollj 
selbst das nocn zweifelhaft bieiDCn milss, üb überhaupt Juve- 
nal als Verbannter Aegypten betreten habe; da ferner in dei' 
XV*" Satire Nichli cnlballeD ist, was ausser jener allgemdneit 
Annahme, dais Jnvenal Aegypten ii^eitd' einmal beJucbt habe« 
noch die nähei-e Beieiohnung des £eles und der. Zeil seine^ 
Seisedabiu nülhig machen sollte; so iit eine genauere Erörte- 
rung dieser Fragen wenigjlens tu tinsreln Zwecke überOüasig. 

(*) Gegen die Annlhme, dass JOTCnal nach Schottland verbannt 
worden sei. erklären sich der VerfaSMr der Krit. Bemerk. 
S. 9. und KAlipf-8. 71. und S. 89 ta. ■ 

(*) Dass Javenäl jemals in Aegvptetl als Verbannter gelebt habe, 
wird von K. Fr. Hermann [Bec. S. 74.) geleugnef. Und 
wirklich fragt es sich noch, ob Juvenal, selbst wann wir es 
ftls ausgemacht annehmen, dass er nach Aegypten verwiesen 
Word«! war, in dieses Land als Verbannter gekommen sei. 
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die grausame That der entmenschten Tentyriten mit 
eigenen Augen gesehen habe {*"); da sich ferner 
eine Verbannung Juvenals wirkbch aiu keiner Stelle 
seiner Satiren klar beweisen laut: so mag man mit 



In der dem Suelonitu beigelegten \^ra Javeaals hebst es 
nämlich Bm Schlutie: «Veoit ergo Juvenalis in siupicioneai, 
quaä tempora figurate notasset, »c sCatiro, per honorem mili- 
tiae, quamquatn octogeaarius, urbe suinrnotiu, mUsusque ad 
praefecturam cohorlis, in eitrema Aegypii parle tendentis- Id 
supplicii genus placuit, ut tevi alque joculari deljcto par 
esset. Verum inlra brevissinium lempu» angore et laedio periit. ». 
und in der Vila, welcbe HeaniDiiu aus einem alten Codes 
des fs. Vossiiu bekannt gemarbt bat, liadet eich der leltte 
Sati der Suetonischeu Vita folgen derma ssen erwetterl; ufentm 
intra brevissimum tempus Scöt dviäc adscribituv ditrorutn 
choro, revertiturque Juvenalis Romam, qui tandeni ad Nervae 
et TrajaDi priocipatum superviveiis, senio et taedio. vilae 
COofectiM properant«m spiritum cum tussi eijpuit. • Nun babea 
aber schon G- Hermann (Leipz Lil. Zeitg. 1639. ^ 938. S. 
1819.) und der Verfasser der Krit, Bemerk. (S. 8.) darauf 
«ufmerksam geinacbt, wie in den angeführten Stellen bloss 
gesagt werde, dass Juvenal aus Rom entfernt und nach 
Aegjpten geschickt worden sei, nicht dasj er auch wirklich 
als Verbannter Ägypten betreten und dort gelebt habe- Viel- 
mehr, sagen sie, werde letzteres durch feium als nicht erfolgt 
bezeichnet, und es werde nicht entschieden, wie weit die 
über Juvenal verhängte Strafe volluffien worden sei, -ob er 
namentlich A^ypt^n erreicht habe, oder nicht. So wäre es 
also mißlich, dass der in Sat. XV von Jurenal selbst ange- 
deutete Aufenthalt in Ägypten mit jener von den Gramma- 
tikern gegebenen INachricfit über seine Verbannung dahin 
nii^t in Zusammenhang gebracht werden darf. 
. (l'J Zwar schreibt der Scboliast m Sat. XV, 97: <iVoj nuranda 
. quidem: De se dicit Juvenalis, quia in Aegypto militem tenuit, 
et ea promittit se relaturum, quae ipse vidit.i welche Bemer- 
kung auch dazu die Veranlassung gewesen zu sein scheint, 
dass nicht allein der Verfasser dei- Krit. Bemerk. S. 53. 
u'nsren Dichter zum Augenzeugen des Raufhandels der Oni' 
biten mit den Tentyriten gemnchc, sondern selbst der sonst 
so vorsiebt ge Francke |Ei, Grit. S. 107.) zu sagen gewagt 
bat; •Concedo, quod negabat Salmaäus, ex ejus, qui haec 
Quantum ipse noiavi, Sat. XV, 4S.) scripsit, sentent'a ipsi 
Tentyritarum Ombitarumque pugna'e adfuisse Juvenaleiu, et 
narrare, quae ipse viderit. Haec est enim opinio ilU, ex qua 
Iota de eisilio A^yptiaco nari'atiuncula est repetenda; • allein, 
wie viel auch Bfancher auf jene Nachricht des Scholiasten 
geben maa, das wenigstens muss lugestandeo werden, dass 
Juvenal selbst sich nirgends zum Augenzeugen der von den 
Tentyriten verübten Graueltbat ausdrücklich bekannt hat. 
Denn da sich in seinen übrigen Satiren .auch nicht die leiseste 
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Francke (Ex. Grit. S. 117), OrelH (Ecl. po«H. ktt. 
l** Ausg. S. ^49, Anm. zu XV, 44—48] und Kempf 
(S. 73.) selbst die Thatsache der Verbannung Juve- 
luls in Zweifel ziehen und die dahin besüglicheh 
Nachrichten der Grammatiker für erdichtet halten; 
vrarum soll man denn aber, was Francke (Ex. Grit. 



AndeulUDg darüber ßndet, so kann hierbei eiozig uud allein 
die XV" m Betracht kommen, in dieser aber sind es wieder 
nur zwei Stellen, welche in der erwähnten Beziehung eenauer . 
lu betrachtai sind, wiewohl auch sie keinesw«;! £u der An- 
nahme berechtigen dürfen, d'iss juvenil ein S^schauei* jener 
Grauel gewesen sei. Düntier a a. O. S. 377. meint nämlich, 
die Scholiasten hätten, -dass Juvenal die CcKhichte selbit in 
Aegypten geielien habe, aus V. 3? f^. 



Inda qnidetn, sed nnper consule Juuio 



Gesta super calldae rereremus moenta Gopti: ■ 
geschlossen. Indem sie ^os als Eko nahmen, und dieses sei 
abgeschmackt, weil JVos in der vorliegenden Stelle unleugbar 
so viel sei, als Umere Zeil. Obgleich nun, wie Tenflel a. «.. O. 
S. 10S fg. getiüaead dargethan bat, DÜnücers Eriiläruag de« 
Pluralis ffos aui keinen Fall richtig ist, vielmehr Nos hier 
ganz offenbar nur ii der Bedeutung von Ego gepommen 
werden kann, von dieser Seite also die Scholiasten keine Rüge 
verdient baboi, so würden sie doch allerdings sehr va tadeln 
aein, wenn sie wirklich aus V. 97 Fg. freschlo&sen haben sollten, 
dass Juvenal Augenzeuge des von mm in der XV*"* Satire 
Erzählten gewesen sei, da ja der Dichter dort nur za erzählen 
verspricht, was Merkwürdiges sich vor kurzer Zeit in der 
Tiahe von Coptos xugetragen habe, ohne sich dabei der Autopüe 
zu rühmen, was, wenn er es in Wahrheit hätte thun dür- 
fen, gerade hier, wo er so augenscheinlich darnach strebt, 
seiner angekündigten Eriählune den Glauben der Leser zu 
verschaffen, von ungemeiner Wirkung gewesen und daher 
auch nicht von ihni unterlassen worden wäre. Indessen ist es 
wohl schwerlich zu glauben, dass die Scholiasten jene Bemer- 
kung ans V. 27 fg. geschupft haben, zu welcher Vermuthung 
Düntzer vielleicht nur dadurch verleitet worden ist, dass er 
jenes Scholion zur näheren ErCtrterung nun gerade dieser 
Verse gemacht sah. Viel eher künoen die Worte •qaanlum 
ipse notavit in V. 45, als die Quelle jenes Scholions ange- 
sehen werden, obgleich in ihnen wohl eben so wenig, wie in 
Y. 97 fg. die auch von Francke hineingelegte Andeulune 
li^t, <Mss Juvenal bei der Schlügerei der Tentjriten und 
Ombiten zug^en gewesen sei. Denn Juvenal sagt dort nur, 
er selbst habe bemeät, wie die Aegyptei' bei aller ihrei- Rohbeit 
auch im hUchsten Grade schwelgerisch seien; eine Wahr- 
nehmung, die er sehr wohl zu einer andren Zeit und bei einei^ 
andren (Gelegenheit, als gerade während des in der XV" 
Satire erzählten Vorfalls gemacht haben kann. 
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Si 116 %.) gehlde herauseetagtf Keihpf aber aäU 
scfaw«geaa gethan hat, iDafem er aas der Unwahr^ 
scbeiDÜchkeit einer Verbannung Juvenals nach Ae<^ 
gypten einen Beweis gegen die Echtheit der dieser 
falschen Machricht zum Grunde liegendeu Satire 
herzuleiten suchte, zugleich in Abrede stellen, dass 
Juvenal überhaupt einmal in Aegypten gewesen ist? 
Warum will Henipf, der selbst nachgewiesen zu 
haben glaubt, dass es die Gewohnheit der alten 
Gfamtuatiker war, einen in den Satiren Juvenals 
gegebenen Wink über sein Leben mit allerlei Zusätzen 
auszuschmücken, hier von den Berichten jener Gram- 
matiker auch das nicht einmal für wahr halten^- 
was durch Sat. XV, 45, offenbar bestätigt wird? 
Wurde es doch so ganz eben mit dem von Kempf' 
jenen Grammatikern Schuld gegebenen Verfahren 
übereingestimmt haben, wenn er angenommen hätte, 
dass sie den aus Sat. XV, 45. unleugbar hervorge- 
henden Aufenthalt Juvenals in Aegypten, um die 
Sache nicht so trocken zu berichten, auf irgend 
eine Weise mit näheren Umständen ausgeschmückt 
und, zu diesem Zwecke verschiedene Stellen Juve- 
nals benutzend, allerlei unsichere Folgerungen ge- 
macht haben! Schon Salmasius (Exerc. Plin, S. 318 
fg. S. 321 und S. 452) war davon überzeugt, dastf 
Juvenal einmal in Aegypten gewesen sei; ebenso 
erklärt E. W. Weber S. 376. sich für bereit, an 
einen Aufenthalt Juvenals in Aegypten zu glauben, 
und Orelli (Eclog. po^. latt. ll" Ausg. S. 25t£.) 
hält es für gar nicht unwahrscheinlich, dass der 
über achtzig Jahre alt gewordene Juvenal während 
dieser seiner langen Lebenszeit einmal Aegyptetl 
besucht habe, welche auch von K, Fr. Hermann 
(de sat. VH. temp. S. 15, Anm. 64.) und Teuffel 
(a. a. O, S, 114.) gebilligte Annahme mir nicht 
wenig durch den erweislich lebhaften Verkehr zwi- 
schen Rom und Aegypten zur Zeit der ersten Kaiser 
unterstützt werden zu können scheint. Soll man 
tber dessen ungeachtet von Juvenal, dessen Lebens- 
.Verhältnisse uns in vieler Beziehung so dunkel 
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^6bliettän siiid^ nuh emnul nicht glauben dürfen, 
dass er in Aegypten gewesen ist, warum sollte denn 
dieses Von einem andren, uns gänzlich unbekannten, 
Römischen Dichter derselben Zeit leichter, zu glauben 
sein, da d'esä Satire, wenn sie nicht dem JuTenal 
zuzuschreiben ist, doch jedenfalls^ wie auch Kempf 
Augegeben hat, irgend einem Römischen Dichter 
jener Zeit beigelegt werden muss, und unter solchen 
Umständen kein Grund Vorhanden ist, der einen 
zeitweiligen Aufenthalt in Aegypten f&r Juvenal 
minder wahrscheinlich thachen könnte, als für jeden 
andren Dichter, dem man etwa diese Satire beizu- . 
legen dächte? Zwar glaubt Francke (Exam. Grit. S. 
112 fgg.) aus einigen Stellen der XV""' Satire, die 
Seiner Meinung nach arg gegen ^iie Topographie Ae- 
gypteils Verstössen, nnlhwendig den Schluss machen 
zu müssen, dass der Verfasser dieser Satire wirklich 
hiemals-, selbst nitfht auf einer freiwillig unternom- 
menen Reise, nach Aegypten hingekommen sein kön- 
ne, dass er also nur den nach Rom gekommenen Be- 
richt über die Tliat der Tentyriten zu seinem Zwecke 
benutzt habe^ ohne sich, indem er sie wiedererzählte, 
weiter um die Topographie Aegyptens zu kümmern; 
allein wie wenig im Grunde die von Francke bezeich- 
neten Stellen zu einer solchen Behauptung berechtigen 
dürfen, wird am geeignelenOrte gezeigt werden. lUuss 
nun nach dem bisher Gesagten wenigstens so viel ohne 
Widerrede zugestanden werden, dass ein Aufenthalt 
Juvenals in Aegypten nicht mit völliger Sicherheil, 
geleugnet werden kann, so reicht dieses zu dem 
Verbole hin, auf die Annahme, Juvenal sei nicht in 
Aegypten gewesen, einen Beweis gegen die Echtheit 
einer das Gegentheil ergehenden Satire zu gründen, 
und es darf auf einen solchen Grund hin die XV'" 
Satire Juvenals nicht für unecht erklärt werden. 
Wie man aber dennoch leugnen kann, dass der 
Verfasser der XV" Satire jemals in Aegypten gewe- 
sen sei, ohne damit der V. 45. gemachten Aeusse-* 
rung geradezu zti widersprechen, dazu hat Francke 
einen sehr einfachen Weg gewiesen,' Man braucht 
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nämlich nur, wie Francke Exnin. Grit. S. 106 fgg. 
für nothwendig und G. [leimann (Lelpz. Lit. 2eilg. 
1833. yy^' 228. S. 1819.) für hinlänglich von Francke . 
erwiesen halt, V. 44 — 48. (Horrida — titi^bantibus), 
als nicht von dem Verfasser der S;itire geschrieben, 
aus dem Texte zu werfen, und es findet sich in 
der ganzen &V"" Satire nirgends auch nur die 
geringste Spur einer Bemerkung, die uns vorauszu- 
setzen zwänge, dass ihr Verfasser einmal in Aegyp- 
ten gewesen sei. Denn wollte man etwa hehaupten,- 
dies sei auch nach Entfernung der Verse 44^ — 48, 
immer noch schon wegen des ganzen Inhalts der 
Satire wahrscheinlich, indem ein Römischer Dichter, 
wenn er nicht selbät in Aegypten gewesen wäre, 
schwerlich so grossen Antheil an den Vorgängen in 
Aegypten genommen haben und auf den Ein£ill 
gekommen sein würde, jenen Vorfall in Aegypten 
zu- einer Satire für die Römer zu bearbeiten: so ist 
darauf zu erwiedern, dass, wenn ein Dichter eine 
in einem entfernten und von ihm nie besuchten 
, Lande geschehene Tbat, deren Erzählung ihm eine 
seinen Landsleuten heilsame Mutzanwendung zuzu- 
lassen schien, zu einer Satire verarbeitet hat, dieses 
schon an und für sich nicht auffallend ist; dass aber 
ganz besonders ^n dem hier Statt findenden Falle, 
wo der Römische Dichter nur auf die geringste 
Aufforderung gewartet zu haben scheint, um gegen 
den in Rom herrschenden und schon oft gelegentlich 
von ihm gerügten ägyptischen Aberglauben in einem 
eigens dazu bestimmten Gedichte eifern und dessen 
gefährlichen Einfluss auf die Sitten seinen Landsleuten 
recht vor Augen fuhren zu können, ein solcher 
Vorfall in Aegypten ihn auch dann zur Abfassung 
der vorliegenden Satire veranlassen konnte, wenn 
er dem Schauplalze desselben niemals nahe gekom« 
men war. Statt dass nun Kempf, da er eine Ver- 
bannung Juvenals nach Aegypten für unglaublich 
hält, entweder zugäbe, dass Juvenil irgend einmal 
in seinem langen Leben aus eigenem Antriebe Ae- 
gypten besucht, und daher sowohl die Veranlassung 
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und den Stoff zu seiner XV'*" Satire genommen, 
als auch die in derselben V. 45. hingeworfene Be- 
merkung gemacht halle, oder, wenn er selbst dieses 
nach Francke's Vorgang wegen der in der XV*"* 
Satire vermeinilich vorkommenden Verstösse gegen 
die Topographie Aegyplens nicht glauben wollte, auf 
Francke's Rath (Ex. Grit S. 107.) bloss die Verse 
44 — 48, welche auch er S, 76. fiir ungemein matt 
und schleppend erklärt hat, als unecht aus dem 
Texte würfe, fm Uebrigen aber die Satire unange- 
tastet Hesse; scheint er vielmehr auf den ersten 
Ausweg sich gar nicht eingela»!sen zu haben und 
schreibt, was den zweiten anbetrifft, die Verse 44 — 
48. dem Verfdsser der Satire zu, ohne Zweifel nur 
deshalb, weil er einsah, dass einzig und allein bei 
solchem Verßihren aus den Versen 44 — 48. ein 
Beweis für die Unechtheit der ganzen Satire, von. 
der ei' völlig überzeugt war, hergeleitet werden 
kann. Viel vorsichtiger und besonnener hat sich bei 
dieser Gelegenheit Francke benommen. Obgleich er 
nämlich die Worte quanttan ipse notavi in V. 45. 
für unecht erklärt, weil sie, wenn wirklich Juvenal 
ihr Verfasser wäre, denselben in Erwägung der in 
dieser Satire begangenen, Fehler gegen die Topogra- 
phie Aegyptens einer offenbaren Lüge überfuhren 
würden tS. 112); obgleich er daher S. 111. meint, 
dass diese Verne erst nach dem Gerüchte von der 
Verbannung Juvenals nach Aegvpten von irgend 
einem Mönche, dem dieses Gerücnt bekannt war, 
gemacht worden sind; obgleich er ferner behauptet, 
das» nach Entfernung dieser Verse, nirgends in der 
ganzen XV"" Satire eine Spur von einer Verbannung 
oder auch nur von einer Beise Juvenals, die ihn 
nach Aegypten geführt haben könnte, vorhanden 
sei; und endlich S.- 112 fgg. aus einigen Verslössen 

Jegen die Topographie Aegyptens achliesst, dass 
uvenal wirklich nie weder nacn Aegypten verbannt 
gewesen, noch auf einer Reise dahin gekommen sein, 
am wenigsten aber jener That der Tentyriten als 
Augenzeuge beigewohnt haben könne: so hält er 
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dennoch diese Satire nickt nur für ein Gedicht Jure«- 
nais, sondern auch für die einzige Quelle, aus der 
sowohl in' den Lebensbeschreibungen Juvenals, wie 
auch in den Scholien zu seinen Satiren alle jene 
Nachrichten ttber seinen Aufenthalt in Aegypien 

SeBowen sind. Den Widerspruch, der in der Be-r 
auptung zu liegen scheint, dass in dieser Satire 
nach Entfernung der Verse 4i — 48. Nichts enthalten 
itt, was auf einen Aufenthalt Juvenals in Aegypten 
KhUessen lässt, dennoch aber diese Satire die aUei>. 
»ige Veranlassung zur Entstehung des Geriichts Ton 
der Verbannung Juvenals gewesen sein soll, erklärt 
Fraocke S. 1t1. dadurch, dass schon zu der Zeit, 
als sich die Verse 4 i -r ^ S. noch nicht in diese Satire 
eingeschlichen hatten, die alten Grammatiker über 
die Veranlassung zur Ab£issung dieser Satire ebenso 
geurtheilt haben mögen,' wie noch in neuerer Zeit 
I. Lipsius ui'thellle, der in den EpisL Quaeat. ]V, 
20. sagt: nlustratio Aegypti causam illi praebuit scri« 
bendae Satlrae de immani superstitione Aecyptiorum. 
Nisi hoc fuisset, cur non pariter alicjuid- de Hispanis 
aut Germanis?» Eine solche Vermuthung und die 
Kuletzt von Lipsius gemachre Frage könne freilich, 
sagt Francke, mit der Antwort abgewiesen werden, 
dass bei andren Völkern sich damals gerade kein so 
auffallendes Beispiel einer mehr als thierischen Rohheit 
ereignet habe, und dass man doch jedenfalls dem Dich-, 
ter die Wahl frei lassen müsse, allein nichts desto we- 
niger sei eine, solche Art zu argumentiren nicht nur 
jetzt noch sehr gewöhnlich^ sondern es schon von jehef 
gewesen. Nach dem bisher Gesagten ist klar, dass 
Kemp& Ansicht von der Uneclitheit der XV" Satire, 
so weit sie auf V. 45. gestützt ist, nur dann gebiü 
Itgt werden könnte, wenn sich mit Sicherheit hewa- 
aen liesse: 1) dass die Worle tjuantum ipse notavi, 
deren Verfasser damit behauptet, selbst in Aegypten 
gewesen zu sein, wirklich demselben Dichter zuzu- 
schreiben sind; ^er. die ganze Satire verfasst hat, 
und 2] dass Juvenal nie in Aegypten gewesen ist, 
.also diese Worte nicht geschrieben haben kann. Da 
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nun^^ivie gezeigt wurde, die Wahrheit des zweiten 
Satzes nicht bewiesen werden kann, so kann auch 
Jiempfs Ansicht von der Unechtheit dieser Satire 
wenigstens auf diesen Grund hin nicht angenommen 
werden. Aber aucli der Meinung Francke's kann ich 
nicht in allen Stücken beipflichten, sondern stimme 
hier ganz mit Orelli üLerein, indem ich zwar, wie 
jPrancke, diese Satire für echt halte, aber die von 
ihm S 112 fgg. dafiir, dass Juvenal nie in Aegypten 
gewesen sein köiftie^ aufgerührten Gründe nicht 
überzeugend genug, demnach es ganz unnütz finde, 
V. 44 — 48. aus dem Texte zu werfen. Obgleich ich 
also weit davon entfernt bin, zu behaupten, dass 
sich unmittelbar aus den in den Lebensbeschreibun- 

fen Juvenals befindlichen Angaben über seinen 
.ufenthalt in Aegypten die Echtheit der ihm von 
Kempf abgesprochenen XV"" Satire beweisen lasse, 
so glaube ich doch, dass jene Angaben auf keine 
Weise gegen die Echtheit dieser Satire, sondern 
immer bur für dieselbe sprechen können, da ja der 
Umstand, dasa jene in einer dem Juvenal so nahe 
liegenden Zeit gegebenen Nachrichten über seine 
Vei'bannung sich auf die XV*" Satire stützen, nicht 
nur das hohe Alter dieser Satire beweist, sondern 
auch unzweifelhaft darthut, dass dieselbe schon da- 
mals ohne allen Verdacht lur ein Gedicht Juvenals 
gehalten worden ist; welches letztere übrigens. Wie 
bereits S. ^1 fg. Anm. 3. erwähnt worden 
ist, auch dadurch bestätigt wird, dass zu dieser 
Satire ebenso wie zu den übrigen Satiren Juv«nals 
Scholien vorhanden sind, und dass sich auch in 
den Scholien zur ersten, vierten und siebenten Sa- 
tire Juvenals Bemerkungen finden, welche offenbar 
aus der für echt gehaltenen XV""' geflossen sind. 
Weitere Beweise für die Dnechtheit dieser Satire 
^ndet Keoipf in einzelnen Stellen der Satire selbst, 
Welche hier der Reihe nach beleuchtet werden sollen. 
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SAT. XV. V. I fgg.' 

Quis nescitf Volusi Bithynice, quslia demens 
Aegyptus portenta colat? Crocodiloa adorat 
Pars naec; illa pnvet saturam serpentibus ibin. 
Effigies sacri nitet aurea cercopittieci, 
5}Diniidio magicae resonant ubi Memtionb chordae 
' Atque vetus Thebe ceutuin jafet obruta portis. 
lUic caeruleos, hie piscem fluminis,' illic 
Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam; 

Im Cod. Gothan. I. ist 'V. 7. so geschriebeo: 
M Illic caeruleos., nee piscem ßuminis» ete^ im Cod-. 
Hadr, Junü und im Cod. LLitiniacens. Pithoei sieht: 
uJlU caeruleos, hi piscem ßumirüs, tili» etc. Beiweitem 
die meisten Handschriften aber haben übereinsütn- 
mend: «Illic caeruleos, hie piscem ßuminis, illico etc. 
Achaintre 1, S. 53&. meint nuni, bei caeruleos müsse 
man piscea maris supplireo, und wirklich kann man 
unter caeruleos nur pi«:e8 marinos versleben, woria 
auch alle Ausleger ühereinkommen. Nicol. Heinaius, 
der mehr aU billigen Anstoss daran nahm, dass 
hier ein Flaralis caeruleos dem Singularis piscem 
ßuminis gegenüber gesetzt ist, schlug (bu Virg. Aen. 
III, 339. zu Prop. II, 12, ]. und ä3, 101. (oder 
32, 4b) und zu Claud. laud. Stilich. II, 167.) vor, 
caeruleum zu schreiben, indem er zugleich erin>- 
nerte, dass die Sytbe um des Hiatus und der Caesur 
wegen lang würde und die Ecthlipsis vernachlässigt ' 
werden könne. Auf' solche Art würdß hier dano 
■e i n Seefisch einem Flussfische gegenübergesetzt 
sein. Die £cthlipsis ist von Juvenal nur einmal, 
Sat. IX, 118. vernachlässigt worden; in den übrigen 
von Ruperli I, S. 547. aus Juvenal angeführten 
Beispielen (Sat. I, 151., Sat. 11, 26. und Sat. XII, 56.) 
ist nur die Elision vernachlässigt, was häufig vor- 
kommt und mit einer VernachlässiguDg der Ectnlipsis 
nicht zu vergleichen ist. Schrader (Emendatt, S. 
136 fg.) behauptet gegen den Vorschlag des Heinsius, 
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dasK diie besseren Grammatiker Ton einer Verftach-. 
ISssi^ng der Ecthlipsis nichls berichten, und alle 
Stellen, in denen die Ectblipsis veirniichläasigt za 
«ein scheine, entweder rert^chtig. oder o^nbar 
fehlerhaft seien. Beifallsnorlh ist, was Rupctrti I, S. 
MT. in seinem Excursus zu diesem Verse in Betreff' 
der von Heintius gewagten Conjectgr sagt. Da beisat 
es nämlich: «Heo qualicumque. jttdieio talia ti H 
exciuanda, tanten non sinQ necessitate obtrudenda 
sunt ppStae, et, quamvis illa emendatio H^nsii arri-. 
dere. poasit, uti Jnvenalia.juiixerit diio verba ung. 
nujn.^ caenäeum sc. plscem,^ piscemßun^iSfievloti 
mutulione nitori Cärmints (si bitor est, nee potius 
nosira leclio, qtifie doctior est, magis placet mnltts) 
consuli poterit, si reposueris: lüic ca^näeos^ hie 
pisces ßuminis. Ita sibi re^ppndent pisces eaemlei^ 
n. e. maris caerutei seu marini, ac pisces ßuminis: 
et nunc Video, ita legi in Cod. Norimbergensi Xl.n 
INese schon mit der Lesart einer von. ihm selbst 
verglichenen Handacbrift übereinstlmtnende C^njectur 
nuperti'i erhält dadurch, dass auch cw^ von OreiH 
verglichene Codd. die Lesart /^iJ'ceif. darbieten, noch 
gröAsere Wahrscheinlichkeit, und.könnte in derThat. 
Weit eher in den Text anfgcniommen. werden, als 
die Conjeclur des Heinsiu», wenn hier, was jedoch 
nicht der Fall ist, durchaus gleiche Numeri e^for-. 
dert würden,^ und- daher eine^Aenderung der Art 
unun)gangHch.TMrthwen<lig w^e. Brodaeos in seinen 
Misc^ll. Vli. a und H. Vateritu (Aiphaimre.ni S. S^iS.) 
Wollten statt caemieos, schreiten aebm>s. AAwpoe 
heitat tiKmltch ba den Griofihen eins Katze, und 
■von Lateinern gebrauchop , da« Wort aeluros GelKos 
(XX, 8.) und) Hyginua. (Äytronou. II, S8. vgl. 
daselbst Muncker.) Da es nun. auch J>taue. Flussfiwbe . 
giebt, also caerulei »c, piicm schlechthin schnerlidi 
Seefische bedeuten können, (W. E. Weber Uebörs. S. 
594. meint, nicht blaue Fische, sondern allenfalls 
Fische der. Bläue könnten einen richtigen Gegensats 
zu Flussfischen bilden) vergl. Kempf S. 78. Anm.; 
da ferner nirgends berichtet wird, daas die Aegypter 
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Stcfisdie götUicb verehrt hätten^ Tielinehr die heiligen 
Fische der Aegypter, wie W. E. Weber a. a. O. 
darthut, lauter Nilfische waren und in Erwägung 
dessen^ dau die Aegypter vor Psammetichus nichts . 
mit den Werken des Meeres zu schafiEen hatten, 
auch keine andren sein konnten; dagegen aber der 
Katzen -und Hunde -Dienst der Aegypter schon 
. aus Herod. II, 66 %. genugsam bekannt ist ('}, so 
bat die Gonjectur des Brodaeu» allerdingä etwas. fiir 
sich. Auch dürfte nun sich oiofat so schwer von der 
Höglichkeit überreden lasBen, dass selbst wohluater- 
rivhtete Abschreiber aus dem ungewöhnlichen gri»* 
chischen Worte 'aeiuros das sehr gewöhnliche lalei- 
niscbe caendeos herausgelesen halben^, aumal wenn 
man erwägt, dass das den Endbuchstaben des un- 
mittelbar vor aduros siebenden Wortes bildende c 
leicht fUr den su aelums gehörigen Anfängsbuchstaben 
angesehen (*), lugieich statt der Endung os in aeiuros 
vtana der bei Wortenden üblichen Abbreviaturen 
leicht eos gelesen werden konnte; worauf sich denn, 
da caeJureos kein Wort ist, &st von selbst durch 
Versetzung der Bucbitahen l und r das in alle Hand- 
schriften übergegangene- coerufeof ergeben^ musste. 
So haben denn auch viele Ausleger, namentlich 
Lindenbrog, Nonius (de esu piscium. c. 2), Schurz- 
fleisch, Flathner, E. W. Weber, Heinrich, W. E. 
Weber (Uebers. S. 209 und S. 394} und Kempf S. 
78. Anm. die Conjector des Brodaeus gebilligt. Auch 
Orelli S. 250. lobt sie und Buperti findet sie (I, S* 
3470 nicht schlecht: «quoniam ogn satis constet, 
marines ^isces ab Aegyptiis cultos loisse, et ex ipso- 
nim potias religione Jove nihil dignum in mari 



('} Veral. triei-aber noch Athenaeuj VH, 19. S. 300. fVII, S5. 
Ib. llt. 8. M. M. Schwcigfa.1 Diodor. I, 84. und GkMro, 
der in den Qmest. Tue. v, il. uatcr den Thieren, irelcbe 
£u Terletsen die Aegypter Tiir gottlos hielten, auch die Katxea 
Munt. 

(*) Da in einigsa UiDdeobriften wirfcltch Uli ttumleot «tebt. m 
' - ■ -■- -- ' '■ -« dem uisprünglicoen 
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Ipgtä posse docuerit Plato et ex ee Pieritu hieroglyph. 
Hb. XXXI. pr. Felis contra — Bubastt Aegyptiorum 
s. Lonae sacra fuit ejusque viva quaedam inqago. ▼. 
Herodot. II, 66. 67. Athen. J. I. in Comm. ad t. 
1. Plut. de Ib. et Osir. p. 376. Diodor. I et II. 
Jablontki PanUi. Aeg. 111, 3. S 3. seq- p. 60. et 
^ — 71 ■> Doch haben Grangaeus, Scaliger (zuTibull. 
I, 7« 14.), Achaintre, Rupert! und OceMi caenäeos 
beibehalten, TVeil der SeeGach einen passenden Ge-ü 
geniatz ziim Flussßsche al^iebt, nur ipricht Ruperti 
a. a, O. den Wunscli aus, es mqcliten sich diifiir, 
dass See6sche von den Aegyptern göttlich Terebrt 
wurden, auch noch aus. andren Schriftstellern Zeug-i 
nisse beibringen lassen. Mir scheint die Gonjectur 
des Brodaetu besonders deshalb unzulässig zu sein, 
ireil bei der Lesart aelums kein Grund abzusehen 
ist, weshalb Juvenal dann piscem flumini^ und nicht 
piscem allein gesagt hat; doch mms ich von der 
andren Seite auch eingestehen, dass ich nicht-- im 
•Stande bin, die Schwierigkeilen hinwegzuräumen, 
welche sieb, wie oben geseigt wurde, einer leichlei^ 
Erklärung der gewöhnlichen Lesart entgegenstellen. 
Kempf S. 79. findet die Erwähnung der Diana 
nach aer Aufzählung der in Aegypten verebrtei) 
Thiere nicht nur höchst abgesclunackt, sondern 
meint auch, dass der Dichter, wenn er V. 8. bei 
' merke, dass IVieinand in Aegypten die Diana verehre, 
da doch diese Göttin in Bukistia verehrt wordei} 
sei (vgl. Ovid. Met. IX, 691 %g. Jahlonski Panth. 
Aeg. U, 3), 80 Falsches behaupte, «ut merilo jan^ 
posais dubitare, num ipse hanc terram um^uant 
viderit.n Die Erwähnung der Diana entschuldigt 
indessen Kempf aeWfi S. 79. Anm. n^ii diesen 
Worten; «Non me fugit, posse (juodammodo defbndi 
Sianan) hoc loco intrusam nropter fapem perpetuum 
h^jus deae comitem paulo ante comuiemoratum; 
tarnen semper tanguidi aliquid remanet, qqod remo- 
veri nequit.» Und wirklich mqssle dem Dichter, 
wenn er Überhaupt eine in seinem Lande verehrte 
Gottheit den in Aegypten verehrteu Thierea gegen^ 
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überstellen und im Gefiilile «einer gebildeteren' 
Vorstellung von der GoHbeit den rnban ThierdiensJ 
der Aegypter lächerlich muchen wollte, hier, wo er 
JB der Reihe der in Aegypien für heilig gehaltenen 
Thiere zuletzt des Hundes erwähnt, am natürlichsten 
die Diana einfallen. Auch macht diese so mit einem 
Worte hingeworfene Bemeriiung des Dichter» iq 
der Torliegenden Stelle einen recht kontischen Efi'ect 
Und stellt den ägyptischen Tbierdienst im Gegensati^ 
SUD) Römischen Cullus in seiner gjinzen Lächerlich* 
keit dar. — Gegen den Vorwurf einer falschen Behaup^ 
tung nimmt aber den Dichter schon W. E. Weber 
in Schutz, indem er Hebers. S. 594, sagt: «Freilich 
beteten die Aegypier auch die Diana unter dem. 
Pfamen Hubjstis (Herod. II, 156.) an: allein Juvenal 
will auch nicht sagen, dass diese GÜttin überhaupt 
in Aegypten nicht angebetet worden, sondern nur, 
dass in einzelnen Städten man den Hund für heilig 
gebalteu habe, ohne von Dianen zu » Issen oder sieb 
um ne zu beki^mmern; und naüjrlich, denn der 
Hund bat in Aegypten nichts mit Dianen zu schaffen, 
sondern, ist der Anubis und gehört als solcher zu 
Isis und Osiris; s- zu VI^ ä3'2 fgg.» Versl. auch 
K. Fr. Hermann's Rec> S. 77. Nemo steht hier also 
nicht dem ganzen Aegypten' gegenüber, sonderii 
nur- den Worten oppida tota, und man bat nicht 
zu verstehen nemo tota Aegypto^ sondern nemo totis 
illis oppidis. Während ganze Städte den Hund verm- 
ehren, fällt es dort Niemandem ein, die Diana 
anzubeten, der nach Römischer Vorstellung de? 
Hund heilig ist. 



SAT. xr. r. 13 fgg. 

Carnibus humanis vesci' licet. Attonito quum 
Tale super coenam facinus narraret Clixes 
15 Alcinoo, bilem aut risum fartasse «^uibusdam 
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MoVefat ut niehdaji aretalogus. «In tnare nettt« 
Hunc abicit, saeva dignum veraque Charybdi, 
Fingentein ittittianeü üiestrygonas atque Cyctotias? 
N^am citius Scyllam vel concUrrentia »axa 

t20}Cjyaneis^ plenos el tempestatibus utres 

Crediderim aut leiiui percussura Verbere Girces 
Elt cum retnigibus grunnisse Klp'enora porcis. 
Tarn vacui capitis pnpulUtn Phueaca putavil?» 
Sic atiquis tnerito nonduln ebriua ei miniinuin qui 

2d)Dä Corcyraea tembtum düxerat urna: 

Sölus enitn baec Ithatua niiilo sub teste canebaU 

In V. 20. baben fast alle Codd. Cfaneis; nur der 
Cnd- ülmensis hat Cyanes und im Cod. Bob, 
St«?phani stellt Cyaneää. Achaihlre I, S. 537. Ver- 
theidigt Cfüneis uaA sagt: «Vetus scriptura Bomann» 
t-uni fuit pätreis pro patres, suMeis pro sörtes: et, 
in «ödem sensu^ efilngi potuit a Juvenale Cyaheii 
nom. plur. accus, let'tiae decHn, pro Cyarws, ut 
>asaim videre est ap. Plaut. Sali. Lticret. etc. ex 
lac igitur, conjectura^ parvi inlerest, ulrum legas 
Cyanes cum quißiisdätn codd^ an Cyanets. Cod. 
Atexandritius Cyaneis.« Allein diese Erklärung 
wird mit Hecht schon Von Buperti zumckgewiesen, 
weichet* 1^ S. 389. betnerkt: »Vulgo Cyaneis: at 
äata non concun-unt Cyaneis, sed Cyaneae seil. 
rupes 8. cautes sunt ipsa saoca concurrenUa; neque. 
prob'inda est sententia Ach. qui Craneis putat esse 
nom. plur. accus, tert. declin. pro Cyanes^ vApatreiSf 
sotieis cet pro patres, sortes. INain Cyaneis eu 
nom. adjecl. et vox quatuorj non trium syllabarum, 
quaruoi et serunda et tertia brevis est.» Heinrich, 
mit Ruperti's Einwand gegen Acbaintre übereioatim*. 
mend, fügt -II, S. 500. noch hinzu^ dass die Form 
C/onü ganz neu und ein wahres Unding sei, ab* 

gesehen davon, dass sie eine lange Sylbe in der 
litte habe. Dennoch b*-bielt auch E. W. Weber die 
Lesart der meisten Codd. hei, erklarte aber S. 575. 
Cfaneis für den Abladvus, der die Gegend anzeigen 
soll, wo die Felsen zusammenstiessen. H. Valesim 
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•chlug vor Cycmeas zu lesen und sagt (Achaihtre 
II, S. 223): tiCyaneis, Alii tyanes habent, male. 
JEgo Cyaneas lego. Fomponius Mela lib, II. cap. 7: 
Cuntra Thracium Bosporum duae parvae, parvoque 
distanles spalio, et aliquando creditae dictaeque coo- 
oorrere, et Cfaneae vocantur et Symplegiides. Plinius 
Hb. IV, cap. 13: Cjraneaß in Ponto duae, ab atiis 
Sytnplegndes appellutae, traditaeque Sibulis inier se 
concurrJBse, quoniam parvo discrelae iDlervallo ex 
adverso intrantibus geminae cerneb^ntur, paulumque 
defleza acie coSuntiuoi speciem praebebant. — Juve- 
nalis ergo parvas insulas has duas saxa vocat con- 
currentia.B Da nun aucb eine Handschrift die Lesart 
Cyaneas darbietet, so' nahmen Ruperti I, S. 289. 
und Orelli (a. a. O. S. 251.) dies als das Becbte in 
den Text auf. Cfaneas soll nämlich die zur näheren 
Erklärung hinzugefügte Appositio von concunentia 
saxa sein. Dies ist offenbar dem Vorschlage Schra- 
ders vorzuciehen, welcher eine sehr gewaltsame 
, und in solcher Art ganz unnöthige Aenderung ma- 
chen und Sicaneis schreiben wollte. Claud. Daus- 
mieius zum Sil. ItaJ. XIV, 515.* verbesserte saxa 
Cyanea, was eine sehr einfiiche Verbindung gieht 
und weder, wie Ruperti meint, gegen die Prosodie 
TerslÖsst, noch auch übel klingt. Denn die Endsylbe 
a ßillt nicht nur in die Caesur und wird schon 
dadurch lang, sondern ihre Verlängerung wird auch 
noch durch die Anfjngsconsonanlen des folgenden 
Worts pt erleichtert, obgleich dies allerdings eine 
seltnere Art der Position ist. So hielt denn Heinrich 
(II, S. 501) die Emendjtion des Dausqueius für die 
allein wahre. Auch wird'diese Conjectur weit mehr, 
als die des Valesius, durch dii zur Bestätigung der 
letzteren von E. W. Weber S. 374 fgg. aus Valerios 
Flaccus angeführten Stellen wahrscheinlich gemacht, 
tndem jene Stellen: Argem. IV, 637. 

«Omnibus eztemplo sSeva sub imagine rupes 
Cyaneae pröpiorque labor;»— — 
Und Vlll, 193: u — quam Cytmeos perrumpere mon- 
tes.M eben nichts weiter befreisen, als dass Gyanei, 
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ae, a adjectivisch gebraucht wurde, mithin snxM 
Cyanea grammalisch richtig gesagt ist. Da et jedoch 
kaum zu erklären ist, wie Abschreiber da» leicht 
verständliche conc. saxa^ Cjraneas, und das noch 
deutlichere saxa Cjranaa insaxa Cyaneis verändert 
haben sollten, m würde icb immer noch die Lesart 
Cyaneis vorziehen, wenn sich nur eine gute ErklS- 
rung derselben gt^ben Jiesse. Nimmt man an. dass 
nur eine von den zwei getrennten und nahe an 
einander liegenden FeNengruppen, welche Symple- 
gades oder Syndrqmades hiessen, saxa Cyanea ge- 
nannt wurde, so könnte man vielleicht Cyaneis f&r 
den Dativ halten und so construiren:. vel saxa, con- 
curreotia saxis Cyaneis, i. e. cum saxis Cyaneis. In 
der Bedeutung «handgemein werden, kSm{Heni) wird 
concurrere bei den Dichtern oft mit demDativconstruirt 
s. B. Virg, Aen. I. 495. X,iO.Vfll. Flac. IV,155.0vid. 
Met. V, 89. XU, 595. A. Am. Ilf, 5; es scheint als» 
nicht so gewagt, concurrere auch in seiner eigentli- 
chen Bedeutung mit dem Dativ zu verbinden. 

In V. 26., ist mit Orelli haec zu schreiben, ob- 
gleich die grössere Zahl der von Ruperti verglichenen 
Handschrinen hoc hat. 

In Bezug auf die hier V. 13 — 23. und an einer 
späteren Stelle dieser Satire V. 62—72. gemachte 
Digression sagt Kempf S. 74: « Inveniuntur primum 
in hoc carmine duae digressiones, quae aut epicae 
aut elegiacae tantum poesi accommodatae, et in his 
ab Alexandrinis maxime poetis excultae, in satira 
nullum prorsus locum habere possunt, quae, quura 
omnem orationis nexum misece et languide interrum- 
pant, longe abhorrent a Juvenalit mente, quae 
denique insertis quibusdam nugis nulla ratione cum 
reliqua horrida dirisNmae crudelitatis narratione 
ooSunt. u Hierauf hat schon K. Fr. Hermann (Rec. 
S. 78.) erwiedert; «Dieser alexandriniscbe Charakter, 
der der S.itire fremd sein aoll, ist gerade der gram- 
matisch-declamatorische, den Kempf oben (') mit 



(') Kempf aa^t nlmlich S. 9: iSapere« «li« rea, ad quim noa- 
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auBdrikkltchen Worten Juvenal beigelegt hat, undl 
Bolclie Abschweifungen, wie sie hierv. 13 — ^36 und 
62-^72 vorkommen, finden sich in ganz ähtiltcber 
Art Sat. II. J02— 109, Ul. lö— SO. IV. 95—103, 
VI. 10—21, VII. 189—201, VIII. 100—110, X. 
174^ 13i, XI. 82^S9 u. s. w., um der kleineren 
beiläufigen Ausmalereien nicht zu gedenken-, die in 
jed^r ^tire auf jeder Seile wiederkehren, h Ucbrii' 
gens unterbrächen die Verse 13 — ^. nicht nur 
nicht den Zusammenhang der ganzen vorliegenden 
Stelle, sondern sind gerade dort, wie sich leicht 
zeigen lasst, äehr passend angebracht. Von. V. 1 him 
V. 32 hin ist All« nur Einleitung xu der 'grauenW 
vollen EriEshlCuig, die e^ mit V- 33. eintritt. Zuerst 
nennt der Dicht«; diu verscht^erten Thiere uaä 
Pflanzen^ die in Aegyfilen göttlich verehrt wuiibn, 
uad geht d^nn V. 11-^13 tu seinem eigfentticboi 
^Thema init Yolgpadfir überra^henden s endorig 
.über: «Schaafe und Ziegen ^beut man sich in 
Aegypten zu esten, aber Menschen darf *ian dort 
essen » Bevor nun der Dichter daran geht, die zip- 
ietzt ausgesprochene Behauptung, die leicht Unglaube 
lieb scheinen dilrAe, mft einem Beispiele zti belegen, 
.gesteht er, dass die Erzählung, welche er mitthäilen 



dum Mtis aaimum adleUdenint, qui eitplicanda haec cafrnina 

■ggressi sunt. Plurlbus eniin, quas longum hie est eDurnerare, 
causis veruimile reddilür, poStam niuUum ac diu arti gräm- 
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utriique haud dubie versatus fuerit litens lam Graeci« cfuaip 
Latiais, ooo adeo miruoi, qüod ductus poela libenler prae se 
tulil illam dqclriDam acque eruditionem, qiiddqne non solam 
rhetorico «guöäioa eolore satirKs iiubdit, im «jam. ubicnnqne 
Ben {Jotuit, doclM düper«t nottatioacs, quibiu hütoriain, litera«) 
po^ceo brcviter et ohscurius iaterdui» taneeas, permaKDas 
haud rarti praebel difficnitates. > Diese Tollkomniea ricM^ 
AeoMTkung über eioe auch soiut wohl bekannte EigeotbÜH- 
lichkeit JuveaaU, welche auf seine späteren Satiren, su denn 
ohne ZTretfel die XY" la re(:hDen ist, offenbar mehr Aunen- 
dnns erleidet, als auf seine früheren, scheint jedoeb Kentpf 
bei der Beurtbeiluug der Torliegenden Satire eänilich vei^essen 
zu haben, vroran wir noch üfter bei der Widerlegung der 
von Kenipf g^en die Echtheit dieser Satire voigebracbien 
Gründe werden e ' " 
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wolle, aHerdirigs unglaublich scheine, belfaeoert 
sber zugleich, däss xie dennoch vollkommen wahr 
sei. Dies ist an und fiir »ich eine (ledunkenfnlge, 
gfegen Welche als «ine sehr natürliche Niemand mit 
Recht etwas wird einwenden können; denn Leute, 
die etwss un|:;laublirh Scheinendes erzählen wollen, 
pflegen -gewöhnlich ihrer Erzählung einmal dus 
Gectänilniss vorauszuttcbicken, dass dieselbe leirht 
unglaublich scheinen 'dürfte, dann aber auch Reihen- 
rungen hinzuzufügen, dass sich das, tvas sie erzählen 
wollen, dennoch wirklicli zugetragen habe. Sie er- 
reichen dadurch einen doppelten Zweck, indem sie 
theih die Erwartung dtir Zuhörer spannen, tlieils 
ihrer Enählnng \m deiuelben d(>i) ceviünschien 
'Glauben venchaffeii. Biet ist ohne Zweifel auch 
hier che Absicht des Dichters gewesen, und . zwar . 
lunn man so etwas katnn witziger und Belehrter 
■osdrücken, als es hier der Dichter gefhan hat, 
indem er das, was er enShIen will, mit den Auf- 
'«chneidefeien vergleicht, die dem Ulixes^ in den 
Mund gelegt worden sind, da wo ihn Homer den 
,Pbäaken seine Abenteuer erzählen lÄsst. Wenn daher 
Witt «in Haupterforderniss der Satire überhaupt, 
Gel6hr«amkeit aber gerade deii Satiren Juvenals 
eigenthfimlich ist, so wird man zugeben müssen, 
dass die Verse 13 — ^ weder für eine Satire un- 
passend, noch auch eines Juvenal unwürdig sind. 
Denn um zu erklären, dass ihm unter dem Unglaub- 
lichen, was Ulixes den Phäaken, erzählt hat, die 
Menschenfresserei der Läatrygonen und Cyclopen 
das Unglaublichste zu sein scheine, bedient sich 
der Dichter dar sehr gewöhnlichen Wendung, 
dass er andre fabelhafb vop Ulixes bei jener Gele- 

feiiheit erzählte Dinge hinsichtlich ihrer Glaubwür- 
igkeit jenen Menschen fressereien gegenüberstellt. 
Kempf nennt diese von Homer so anmutnig erzählten 
Abenteuer des Ulixes Läppereisn, die zur scbreck- 
Hehen Erzählung Javenals nicht passen sollen. Allein 
bis V. 33. hin hat ja der Dichter noch nichts Schreck- 
liches erzählt, vielmehr soll fUes alles nnr dttm 
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dienen, die Zuhcver auf die nachfoTgende Geschichte 
Tortubereiten, und sie in eine dem Wünsche des 
Erzählenden entsprechende Stimmung zu veraelzen. 
Und gernde jene vermeinttichen nugae scheinen hier 
grosse Kraft zu haben und nach einem sehr geschickt 
angelegten Plane dazu bestimmt zu Reln^ den Lesern 
zu zeigen, wie sehr der Dichter selbst davon über> 
zeugt gewesen sei, seine Erzählung würde den Lesern 
wie Aufschneiderei vorkommen. Dass nämlich Men- 
schen wild und roh genug sind, um Menschen zu 
fressen, ist, da ja manche Wilde dies noch heutzu- 
tage thun, ohne Zweifel viel glaubwürdiger, als et 
dieUährchen von der Scylla, von den Cyanischen 
FeUen, den Windsacken und den Zaubereien der 
Circo sind. Einzig und allein deshalb aber, um in 
der Person eines Phaaken seine Ueberzeugung aus* 
-zusjwechen, dau «r lieber das wirklich Unglaubliche 
für wahr halten, als glauben wolle, es gebe Hen- 
fichea, die Menschenfleisch fressen, hat uns der 
Dichter den Ulixes mit seinen Au&cbneidereien vor- 
geßihrt', und so ist denn V. 13 — 23 weiter nichts, 
als die ungemein dichterische und zugleich gelehrte' 
Umschreibung des prosaischen Superlativs: «meine 
Geschithte ist das Unglauhlichsle, was je einer er'» 
zählt hat.» Der Dichter braucht sich nicht eines 
passenden Vergleichs oder eines lebhaften dichteri- 
' sehen fiitdes bloss in der Befürchtung zu enthalten, 
dass sein Gedicht durch solchen Zierath einem oder 
dem andren Leser zu lang erscheinen - könnte, viel- 
mehr kann er davon überzeugt sein, dasa, wenn 
er nur seinen dichterischen Gedanken gut ausgeführt 
bat, die meisten Laser auch gern dabei verweilen 
werden. Mit welcher Laune wird nun hier dem 
etwas stumpfen Alcinous. der nicht weiss, was für 
ein Gesicht er zu den Erzählungen des Ulixes machen 
soll, das Epitheton attonitus beigegeben? wie riclitig 
ist movp.re bitem auf risum von den verschiedenen 
Eindrücken gesagt, die durch lügenhafte Erzählungen 
auf die verschiedenen Zuhörer hervorgebracht wer- 
den? wie beissend und mit welcher Menschenkenntnis» 
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wird der Lügner aretahgus eeaannt, da wirkUck 
den Menseben dann, am wenigsten zu glauben ist, 
wenn sie von ihren eigenen Vorzügen reden? wie 
komiscb und wie wahr ist endlich der Aerger und 
der Patriotismas des Pbäaken, der sich in seinem 
Volke gekrankt ftihlt, weil er richtig meint. d«u 
man nur bei Leuten, welche man für schwachköpfig 
hält, auf den Gedanken kommen und es wagen 
kann, ihnen dergleichen aufbinden zu wollen. Ea 
ist, als sagte Juvenal hier zu seinen Lesern: «Ich 
weiss sehr wohl, wie Ihr meine Erzählung aufneh- 
men werdet.- Einige werden mich verdutzt anhören. 
Andere werden sich ärgern, noch Ander« lachen; 
Alle aber werden mich für einen Aufichneider halten. 
Am Ende kann ich noch froh sein, wenn ich mit 
heiler Haut davon komme und man mir nicht auf 
den Leib rückt, indem man sich durch meine Er- 
zählung für beleidigt hält. » Wer altes dieses gehörig 
erwägt, wird nicht leugnen können, das», sollte 
ihm diese Einleitung auch, wie sie es jedoch nicht 
ist, etwas zu lang für die nachfolgende ErzShlung 
erscheinen, in derselben doch, eines Meisters wie 
JuVenal vollkommen würdig, eine reiche Fülle von 
Gedanken, von satirischer Laune und Menschen- 
kenntniss enthatten ist. Und was kann es denn woU 
einem rechten Satiriker Hlr ein^n Unterschied ma- 
chen, ob er seine Geissei in einer Einleitung schwinst, 
oder seiner Galle. in einem streng logisch durch'" 
geführten Thema hatl macht? Soll er etwa seinen 
Witz und seinen Zorn in bestimmte Portionen theilen,^ 
und ja nicht mehr davon, als dem kalten Beurtheiler 
nöthig und passend scheint, auf die einzelnen Ab- 
schnitte seines Gedichts verwenden? Juvenal wenig- 
stens ist nie so ängstlich auf eine gleichmäMigo 
Vertheilung seines Spottes und seines Unwillen» 
bedacht gewesen. Man sehe sich in dieser Beziehung 
z. B. nur die Xll" Satire an, in welcher die Er- 
zählung eines Schiffbruches den Haupttheil bildet, 
die schärfere Satire aber erst am Ende des Gedichts 
eintritt, so dass Manche sogar an ein duplex argu^ 



i.vCoogIc 



— 264 ^ 
menlum dieser Satire gedacht lialieit; und dndh' hat 
Niemand die Echtheit derselben anzufechten ge-* 
wagt. — Wenn j^rner KempfS. 75. nach Anfuhfung 
der Ver^e 13 — ^ sage «Qitibusf antecjuam adorliia 
ett Caput illiuB narraliunculae, id vuluil po^ta^ ut 
demnhKtraret, similia jiim atitiquis temporibux die-' 
mririae esse (radita, pleracjue tarnen 6cta e( fide nnii- 
digna. Sed quaenam sunt tstae »ntbagea adsimpli- 
«istiimuni rem declarandani« non ttlinus iongne quam 
jejünae et aridael qund siensisse quodammodo vrdelaf 
ipse scriptor, quum ridicule addat tt. 24 — "26* 
l'alia autem non sapere Juvenalein, vix eril, qUiiif 
si paululum modo versjtus est in hoc poeta, intelle* 
gfft.» so hat er die Absicht des Dichters nicht recht 
erkannt. Uenn .hivenal Vrill mit V. ]3-^3.t. durchaus 
nicht darauf aufmerksam machen, dass seiner Er^ 
Zählung Aehn liebes schon früher einmal erzählt' 
-norden sei, sondern nur eeigen. wie £u allen Zeiten 
so etwa« für unglaublich, und dt^rjenige, der m 
erzählte, fiir einen lügenhitflen Aufschneider gehal' 
ten worden ist. Auch ist dur Zusatz V. 24— »ti6^ 
ganz abfresehen davon, dass dergleichen Wendungen^ 
wie K. Fr. Hermann Rec. S. 78. nachgewiesen hat'(*), . 
in iuvenats Suliren ziemlich faäußg vorkommen ^ 
nicht nur durchaus nicht lächerlich, sondern sogai* 
sehr nothwendig und entspricht ganz der Absicht 
des Dichters, sich durch diese Einleitung das Zutrau-^ 
en seiner Zuhörer zu 8ich«*n, Dadurch nämllchf 
dass er gelbsl: zugiebt (menlo)y nur ein Trunkener 
habe den in Hinsicht der Glaubwürdigkeit der sei- 
ntgen sehr ähnlichen Erzählungen des Utixes, deren 
Wahrheit dieser durch keinen Zeugen verbürgte, 
Qiauben scheuken können, legt der Di"hter deutlich 
ao den Tag, dass er aehr wohl die Gefahr kenne, 
in welche er sieh als ErzShler der schMtdei'haften 



(■) Hermann ngt •■ a. O.- iWer mebr als nur paululum mit 
^m Dichter bdunot tat, üadet saas entqir«ctieade Wetiduti- 
^n Sat. I. 8S-84, 199-131, I&-14«, 11. 34-28, 149-153 
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Thnt der Teiityrilen zu begeben im Begriff stehe, 
und er^iäi't stigleich, dnns er IVIemiindem zürnen 
Könne^ der ai}cb Nttiner Erzählung ohne underweitigr 
J^eugntsse allen Glauben versitgen nürde. Aus diesem 
Grunde niacbl er unmittelbar darauf bemerklich, 
was für ein Unlentchied xtviscfaen der Erzählung 
dea Ulixes und der seinigen Stittt ßndet, Ulixes^ 
Ragt er, sei ganz allein gewesen und habe zur Re- 
wahrheitung Reiner Entühiung keinen ein/igen Zeu- 
gen g<'h;ibt, er ab^r könne nicht nur Zeit (nupef 
Consute Jitnio) und Ort (super moenia calidae Copti) 
nennen, wann und wo sich d.is, w;is er erzähle^ 
wolle, wirklich zugetragen b.ibe, xnndern auch zur 
Bestätigung der' zu erzählenden ThatsN< he Zeugen 
genug auSübren, da ein giinze» Volk (V. 29, vulgi 
fcelus und V". 31. popubts) bei jener schrei ktrehen 
Tha^ bellieiligt gewesen tiei. So ist drrrn Kempfü 
Ansiebt von dem pcgtischen Werthe dieser Sielle 
durchaus nicht zu billigen, aber noch weniger kann 
ich seiner Scblussbenierkungiiber diese Stelle bei- 
stimmen, wenn er S. 75. wigt: «Ceterum ne in bis 
quidem nugis accuratus est itcriptor, «uum non 
recteilliu!) fabulae apud Homerum (Od, X, 5.^2 sqq^ 
XI, ftl. sqq.) meminisse videatur. Elenim illic non 
una cum ceteris Ulixis sociis Elpenor mututur in 
suem, sed in Circes aedium lecto quum obdormisset, 
inde lapsus moritur.» Es ist sehr »uff.illend, d»HS 
fast alle Ausleger dem Juvenal die Erwähnung des 
Elpenor unt^r diesen Umständen als einen Fehler 
gegen die Erzählung Homers vorgeworfen haben, 
nuperti schreibt il, S. 739: «Elpenora fiiisse e sociis 
Ulyssis, in sues mutatis, non coostat ex Homero^ 
qi|i tarnen aiia de eo refert Odyss k, 55$ sqq. Dt 
X, 51—80.» Heinrii;h sagt II, S. 50): «Elpenora. 
Dieser gerade wird nach der Odyssee nicht verwan- 
delt; er legt sich in der Trunkenbtrit aufs Dach 
schlafen, fällt herunter und bricht den Hals. Diess 
wusste der Verfasser wob) so gut, wie wir: er' ge- 
braqcht aber den Namen mit dichterischer Freiheit 
für jeden betiHinkenen GeTährlen des Ulysses.» Mit 
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Grunde nahm schon Grangaeus, dem 
Achaintre I^ S. 538. beiütimint, an, «Elpenora potius 
nominatum esse, quam quemquam aliorum, quod. 
«brius obdoriniverit in tecto aedium Circes et demde 
Japsus per gradus interierit,» und mit Recht bemerk- 
te W. E. Weber Uebers. S. Ö95: »Elpenor wird 
;twar unter den 22 Gefährten, welche dem Loose 
zufolge mit Eurylochos zur Circe gehen musalen 
(Od. Xf SOH fgg.)-> nicht, ausdrückhch genannt, es 
-wäre ab«r eine Kleinlichkeit, der Fragen Sat. VII, 
352 fgs. werth, zu untersuchen, ob Juvenal denselben 
unt«r jener Schaar vorauBsetzen durße? Dem Aller- 
thum war seine Vorzeit im Geiste lebendig: es 
cilirta nicht nach Seite und Buchstaben, sondern 
au« blühender Erinnerung, wo denn dergleichen 
kleine Zwetfelhafligkeiten ihm keinen Kummer 
machten.» Erst K. Fr. Hermann hat, um die Ton 
Kempf zu V. 22. dieser Satire gemachte Ausstellung 
als unrichtig zurückzuweisen, Rec. S. 77. darauf 
hingedeutet, wie an jener Stelle der Name des 
Elpenor zu rechtfertigen ist, indem er sagt: «Odyu. 
K. 553, wo Elpenor vom Dache fallt, ist der Zauber 
längst wieder gelost, und da der Verwandelten nach 
T. 208 ff. Zweiundzwanzig waren, so stand dem 
iNchter, der einen Eigennamen brauchte, wenigstens 
nichts im Wege, anzunehmen, dass auch Elpenor 
sich darunter befunden habe, nimal da wir aus 
Eustathius sehen, dass die Auslegung sich darin 

Sfiel, diesen als einen Einfbltapinsel zu fassen.* 
igleich man nämlich die Verwandlung des Elpenor 
nicht geradezu behaupten kann, wie der Scholiast 
tlftit, welcher schreibt: mEt c. r. g. Elpeaom porös: 
annm de sociis Ulixis. porcis a Circe faclis. »'da 
dieses durch keine Stelle Homers ausdrücklich be- 
stätigt wird, so lässt sich doch ohne Schwierigkeit 
Airthun, dass der Dichter, wenn er einmal doa 
Namen eines bei der Circe verwendelten Gefilhrtm 
des Uhxes artführen wollte, hier sehr woht den 
Elpenor nennen konnte. Denn hei aufmerksamer 
Durchncht der hierher gehörigen Stellen . HtHuen 
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. ^rgiebt nch folgeodes: Eurylochoa geht mit ^ 
durch das Loos erwählten Gefährten sur Circe, 
während Odyaseus mit allen übrigen heim Schiffe 
zurückhleibt (Od. X, 203—210.)- Von jenen 22 
Gefährten, die mit Eurylochjas zur Circe gingen und 
dort in Schweine verwandelt wurden, wird nur ein 
einziger, Poliles (V. 224), mit iNamen genannt. & 
macht nämlich die übrigen Gefährten, während sie 
alte noch drauttsen an der Pforte stehen, auf den 
im Uiiuse erschallenden, melodlscben Gesang der 
webenden Circe. aufmerksam. {V. 226 — 22S.). Eury- 
iochns selbst bleibt unverwandelt und kehrt zum 
Odyssetis mit der Nachricht von der traurigen Ver- 
wandlung der ihm mitgegebenen Gefährten zurück. 
(V. 224—260.) Wo nun erzählt wird, dass Odyssens 
allein zur Circe geht und sie dazu bewegt, die 
verwandelten Gefährten zu entzaubern, wird keiner 
von denen, die verwandelt worden waren, nabmhaft 
gemacht. (V. 382—41)0.) Odyssens, von der Circe 
dazu aufgefordert, holt vom Schiffe alle übrigen 
Gelahrten, um sich mit ihnen im Schlosse der 'Circe 
bewirthen zu lassen. Euryiochos will anfangs die 
Gefährten von diesem Gimge zurückhalten, gebt 
aber, durch des Odysseus Drohung geschreckt, end- 
Uch doch selbst mit. (V. 429— 4fö.) Nachdem 
darauf Odysseus mit allen seinen Gefährten ein 
volles Jahr (V. 467.) im Hause der Circe herrUch 
und in Freuden gelebt hat, macht er sich mit ihnen 
zur Beise in die Unlerwelt auf. Bei dieser Gelegen- 
heit, da er früh am Morgen dieselben aus dem 
Schlafe weckt (V. bi^■)^ geschah es, dats Elpenor, 
nech trunken von Wein und Schlaf vom Dache ' 
■türzte und den Hals brach (V. 550 — 560.), ohne 
dms dabei bemerkt wird, ob er nun gerade zu den 
Gefährten des Odysseus,. welche vordem in Schweine 
vetrwandelt worden waren, gebort habe, oder nicht. 
So hängt denn die Entscheidung der Frage, ob 
Elpenor unter den Verwandelten gewesen war oder 
flächt, und mit welchem Rechte Juvenal ihn lo 
denselben rechnen konnte, lediglich davon ab, dass 
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mtin ermittele, ob Elp^nor zu der ersten, von Ktirylo-*. 
chos r.ur Ciixe gelahrten Schaar gehört h;ibc, oder 
unter denen genasen »ei, welchn erüt fipüter von 
Ulixes dahin abgell.oll v.urden. Üu d^niibfr im Hm-; 
mer nichts zu B.nden ist, so i4ebl . «s völlig frei, 
den Elpenor zu welcher- Schaar miin wolle ku rech- 
nen; mithin begebt Juvenal wenig^tenn keinen offen- 
baren Fehler gegen Hnsder» Epzäbjung, indem er 
den Elpenor zur ersten, Scbaar r^hnet. Hoonef 
föhrt bei dieser Gelegenlieit nur vier Penonen iqit 
Namen auf, den OdyiweiiPt Euiiyloclios, Polites und 
Elpenor, Von Odysseus. und; ^rylorbos sftgt er 
ausdi'ücktich, düss sie- 'njcbt verwandelt wurden; 
diese nlso diirAe Juvennl auf ' keinen Fall als Ver- 
wandelte Ufnnen.- Dagegen fuhrt Homer seihst den 
Polites unter den Verwandelten auf, und man könnte 
fiaj^en. warum Juvenal in der vorliegenden Stelle 
nicbt den Folites genannt habe, sondern den Elpe- 
nor, dessen Verwandlung doch mindestens, nach 
Homers Erzählung no<'b zwelft^lhnft bleibt?' Die 
Antwort dürauf ist nicht srhvr.Qr Elpennr war durch 
das tragische SchickRal. dus er bei der Circe hattet 
gewiss Jedem, der überbanpt von der. Circe und, 
Homers Erzählung etTvas wusM^., genugsam bekannt^' 
Er kommt später, wo er als Todter den in die Un- 
terwelt hinabgestiegenen, Odys8«tus um ein BegräbniM 
bittet, noch einmal in..de); Odyssee vor. (XI, 51 fgg.) 
In dieser Stelle findet sich zwjir nichts, was zii der 
Annahme Juvenal«, als, habe l^lpenor zu df^ in 
Schweine Verwandelten gehört, irgend' berechlimii 
könnte, allein es ist. df>cb auch, nichts in dE^rselEeti 
enthalten, was ein^r solcb^ Annahme widorspräcbe; 
wohl aber mtvste diese, Stelle vie\ dazu beitragent 
den Elpenor und sein tragische« Ende bei der Circe 
dem Gedächtnisse auch, eines flüchtig Lesenden für 
immer einzuprügen. Da nun Juyenal, ohne etwas 
geradezu Falsches zu- sagen, den Elpenor zu den 
Verwandelten rechnen durfte, indem er ihn nur 
als einen der 23, unter Anführung des Eurylocb«s 
zuerst zur Circe gegangenen Männer anzusehen 
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brautihte; so nennt er als solchen lieber den Allen 
wohlbekannten Elpenor, als' den nach Homers Er- 
zählung zwar wirklich Terwandeltcn, im Uebrigen 
aber «Jort eine höchst unbedeuterrde Rolle spielendea 
Polites, weil dieser dem Gedächtnisse selost eines 
sehr aufoierksamen Lesers der Odyssee gar leicht 
entfallen sein konnte. Halte Jirvenal statt des Elpenor 
den Polites genannt, so wäre dies allerdings genauer 
gi^wesen; aber wohl nur wenige Leser dieser Satire 
würden sich, ohne erst im Homer nachzusehen, 
Sogleich des Polltes haben erinnern können. Uebri- 
gfens braucht ein Dichter eine so kleinliche Genauig- 
keit, kumal in so unwichtigen Dingen, nicht immer 
zu beobachten, und gern kann man es entschuldigen, 
dass Juvenal hier lieber seinen Lesern eine wohlbe- 
kannte Person vorfiihren, als übermässig genau 
ersclleinen wollte. 

So ist denn die ganze vorliegende Stelle durchaus 
nicht eines Juvenal unwürdig, vielmehr sind in ihr 
die Ausdrücke und Beispiele gut gewählt, und sie 
selbst darf nicht einmal für eine Digression gehalten 
werden, da sie zum Versüindnisse der ganzen Ein- 
leitung nothwendig und der Absicht des Dichters 
Toilkommen entsprechend ist. 



SAT. xr. r. 27 fgg. 

Nos miranda quidem, sed nuper consule Junio 
Gesta super calid.ie referemus moenia Copti: 
Nos Tolgi scelus et cunctis gravinra cothuroia: 
30] Nam scelus, a Pyrrba (juamquam omnia syrmata 
(voiTas, 
Nullus apud tragicos populus facit. Accipe Aostro 
Dira quod ezempluqi feritas produxerit aevo. 

In V. 27. findet sich in den HandschriAen 
der Name des Consuls auf sehr verschiedene Weise 
geschrieben. Vergl. Achaintre I, S. 539, Rupert!- 
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I, S. 348 % , Orelli ». a. O. S. 250 %., Heinrich 

II, S. ^1 ., KempfS. Sä. Die meisten Handschriften 
haben Junio, doch steht auch in ziemlich vielen 
Junco. Die Qbrigen Lesarten FincOj Juno, Vinio» 
Jonio und ^vmo Kommen nur wenig oder gar nicht 
in Betracht. Nun stimmen alle neueren Herausgeber 
darin fiberein, da'ss man mit der Mehrzahl der 
Handschriften Junio schreiben und diesen Namen 
per synizesin Kvreisylbig aussfu-echen möne: die 
verschiedenen andren Lesarten, meinen sie, seien 
hier durch unkundige Abschreiber entstinden, denen 
Junio nicht in den Vers zu passen geschienen habe. 
Obgleich mir sonst im Juvenal weiter kein Beispiel 
einer Svnizesis 'aufgesloasen ist, so kommt aie doch 
bei andren RÖmiscben Dichtern nicht selten voir, 
und Rupert! [[, S. 34S) ftihrt bloss aus dem'unsrem 
Dichter gleiclizeitieen Silius Italiens 17 Beixpieje 
einer oft noch' gewaltsameren Synizesis auf. Vergl. 
Ra^shora's tat. Gramm. $ 2^20. I, 4, b. Scheint so 
gegen die Lesart Junio hinsichtlich des Versmasses 
nichts Erhebliches eingewandt werden zu können, 
so «ntsielit d.ibei noch die Frage, oh hier App. Jonius 
Sdbinus oder Q. Junius Rusticus zu verstehen sei, 
Ton denen ersterer mit Domitian X. im J. d. St. 
837. (n. Chr. 84 , letzlerer zugleich mit Hadrian 
III. im J. d. St. 87-2. (n. Chr. 119) Consul war. 
Am annehmbarsten ist es wohl, hier an Q. Junius 
Rusticus XU denken, filr den sich auch die meisten 
neueren Ausleger, namentlich Salmauus (Exerc. PUn. 
S. 447 fg.), Dod'vell (Annal. Quintilian. ^ 37— 41.), 
Achaintre (I, S. 539.), Rupert! (II. S. 741.), Francke 
{Ezam. Cpit. S. 92 fg und 117.), Orelli (S. 250 fg.), 
W. £. Weber (Uebera. S. 59t. In seinem Corp. 
poelt. lalt. S. 1171. ist die Jahreszahl 886 offenbar 
nur durch ein Versahen gesetzt worden. 1, Heinrich 
(11, S. 501 fg.) und K. Fr. Hermann (de sat. VII. 
temp. S. 5.) entschieden haben. Dann wSre die 
Ahussung der XV*" Satire, wenn auch nicht gerade, 
wie die Heisteo annehmen, in das Jahr d, St. 873, 
doch in eines der nächsten Jahre nach 872. xu 
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SPtzen (*). Kempf, bloss das im Auge behalteod, 
dass diese Satire zwar aus einer dem JuTenal nicht 
fern liegeDdea Zeit, aber keinegnegs voA Juvenal 



CJ Auch der Verfasser der Krit. Bemerk, hält S. ä9. die l:.esart 
Junta für richtig, nill aber da. den Appiiu oder OpjHUi 
Juaias Sabinus, der mit Domitian X. im L d, St. 837. Coosal 
war, Terslaoden haben und setzt die VcrrerCigung der XV"* 
Satire Juvenalg in eines der folgendea Jahre S38 bis B40 (S. 
49 fg:], für welche Zeilhestimmung ihm auch dei- Umstand 
zu sprechen scheint (S. 30. und 60;, dasi im J. d. St. 640. 
ein Aulns Volusius Consul war. an welchen Juvenal nach 
seiner Rückkehr aus Aegypien die Erzählung des neulich, 
nümlieh im Jahre 837, Erlebten Vorfalles' gerichtet haben 
konnte. Wer nun, fahrt er S. 30. fort, einen Consul Junim 
Btithig zu haben glaube und den Sabinus nicht anerkennen 
wolle, mi^ sich nach einem andren ajs jenem Rusticus utn- 
seben, da der Inhalt der XV" Satire Dicht erlanbq, ihra 
Vei'fer^ftung in das Jahr S73. ineatzeu. nafiir nämlich, dasi 
die XV Satire nicht nach dem Jahre 668. geschrieben sein 
' ktmae, hat er S. 37. einen, wie es lUnn^hem scheinen dürOe, 
(iehr triftigen Grund angeführt. »Der Dichter,» sagt er, 
■schildei-t in dieser Satire das AiiETressea eines gefangeneu 
Feindes als eine nie erhärte Greuel ihat, welche alles überti'effe, 
wag seit Pjri4ia's Zeit aammlliche Tragiker erfunden hätten, 
und woiu er aus. der Fabelieit nur von den Laestrygonen 
und Gyclopen, uad aus der GcKhichte nur von den Vasconen 
and Saguntern Beispiele herzunehmen weiss. Hätte Juvenal 
diese Satire im Jahre 813. geschrieben, so musste ihm, wie 
gant Born, ein noch neues alifiallendes. Beispiel bekannt sein, 
welches sich füiif Jahre vorher i, J. d. St. 868. zugetragen 
halte, wo nach des D'O Cassius Berichte (B. 68. C. 33.) die 
in der Gegend von Ryrene wohnenden Juden unter einem 
.Anführer Andreas alle Bümer und Griechen niedergemacht, 
ihr Fleisch gegessen, sich mit ihren Gedärmen umnunden, 
mit ihrem Blule bestrichen, und ihre Häute über ihre Schultern 
gebangvn, eiaiee vom Scheitel berab in der Mitte durchsagt, 
andere den wilden l'bieren vorgeworfen, welches Schicksal 
9!0,000 Meuschen getioSen hatte Nach so ungeheueren in 
frischem Andenken stehenden Gi-euelthalen,. «vorüber die 
Hauptstadt der Welt noch la Trauer sein musste, hätte Juve- 
nal unmöglick mit einem vom Feinde gefressenen Onabiten 
. so viel Aufliebens machen kOnnen. als er in der XV" Satire 
lltul'" Allein abgesehen davon, dass diese im Debrigen sich 
als eine der spätesten Dichtungen Juvenals bekundende Satire 
in eine gar zu frühe Zeit füllen würde, wenn man sie bald 
nach dem Jahre d St. 837. abgefasst sein lassen wollte, scheint 
mir schon Francke /Ex. Grit. S. 73 (%%■), wi« sehr such der 
Verfasser der Krit. Bemerk. S. S9. fg. dagegen streitet, hin- 
länglich et-wirsen zu haben, dass dem Consul jenes ' Jahres, 
mag er auch Appius Sabioua und nicht vielmehr, welche 
Annalinte obite ZweiCsI besser begründet erscheint, Oppius 



i.vCoogIc 



— 272 — 
salbst herrühre, sagt in Bezug auf die Annahm«, 
qass in V. 27. Q. Juniue Rusticus, der Consul vom 
J. d. St. 872, gemeint sei: er fürctite, die Ausleger 
möchten hier auf etwas sehr Unsicheres' ein gar zu 
grosses Gewicht gelegt haben, da nicht nur in vielen 
Bandschriften Junco stehe, was ohne Schwierigkeit 
auf den unter Commodus im J. d. St. 955. (n. Chr. 
182.) als Consut suffectus aufgeführten Aemilius 
Juncus gehen könne, sondern selbst dann, wenn 
Junio gebilligt werde, dieser ^ä^)e auf spätere 
Gonsuln, wie auf den Junius SilanusSisenna (') 
(Consul im J. d. St. 886.) oder den Q. Junius 



Sabinus seTieissen haben, iedenfalls nur irrlhiiinliRh der Name 
Junius beigegeben srin kijnae; so dass niio nach dem, was 
K. Fr [lermann (de sat. Vil. temp. S. 5 ) über den in V. 
97. dieser Salire bezeichneten Consul gesagt hat, derselbe 
«obl schwerlich ein anderer, als Q. Junius Rustictu, der 
Consul vom J. d. St. 872, sein knnn. Dass nicht lange vor 
dem Tode Trajaiis, also nur irenige Jahre vor dem Consulate 
des Q. Jun. Rusticus, in Cyrene B(in>er und Griechca in 
grosser Bienge suf eben so schr-eckliche Weise nmeekommen 
waren, wie der Ombite in Jnvenals XV" Satire, kann man 
'dem Dio • a. O. aufs Wort glauben; darsus foljtl aber noch 
nicht, dass die XV Satire Juvenals unmöglich bald nach 
jenem von Dio erzählten Begebnisse ab^efasst sein ktinoe. Denn 
hält mnn nur daran fest, dass diese Satire geschrieben wurde, um 
(len Römern den grlisstmtelichstFo Absrlieu gegen den ägypti- 
schen Cullus etniuflüssen, der in derselben eben deshalb als die 
einzige Ursache aller von den Tentyriten bei dieser Gelegenheit 
bewiesenen Bohheit angaben wird; so ist es gani erklärlich, 
warum Jn^eiial nun gerade von der That der Tentjrilen so 
viel Aufhebens gemacht hat, ohne sich an die Grausamkeit 
der Juden lu erinnern, welche nicht lange vorher noch weit 
Schrecklicheres verübt hatten: ja er durfte nicht einmal da, 
wo er sich in der Geschichte nach Beispielen gleicher Rohheit 
ttmsieht ^V. 93 fgg.), jeher Vorgänge in Cyreue Erwähnung 
ihuD, weil er damit die beabsichtigte Wirkung seines Gedichts 

§rossenlbeils vernichtet haben wüme. An und für sich bleibt 
as Verbrechen der Tentyriten auch nach jenen von den 
Juden verübten Gräueln noch eben so schrecklich und als 
Thatsache eben so festgestellt, Juvenal konnte also, ohne 
einen bedeutenden Fehler zu macheif, den Judenaufsland in. 
Cyrene mit stillschweigen übergehen; und er musste dieses 
thun, wenn auders die Wirkung seiner Erzählung auf die 
Gesinnungen der Leser, für welche sie zunächst bestimuit war, 
ungeschwächt bleiben sollte. 
{■) Dieser Consul wird wohl richtiger Nummins Siaenna genannt. 
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Rusticus (CönsOl im J. d. St. 915.) oder deb T. 
Junius Müntanus (") (CoamiI im J. d. St. 921) etc. 
bezogen werden könoe. indessen mues Kempf selbst 
am Schlüsse dieser Auseinandersetzung S. Ö6. emgä- 
stehen, ade bis certi nihil constare,» und trenn er 
dennoch hinzufugt: uid unum certissimum, Juve*- 
nalem noi) esse hujus carminis auctorem:» so kann 
einem dabei aus der Zeit der allen Römer leicht 
Cato mit seinem iiCeterum censeo^ C^irthaginem esse 
delendam» einfüllen. JDenn da wir gesehen haben, 
wie gut .funin n\s die Lesart der meisten Handschriften 
d'imit, duss Juvenal diese Satire geschrieben habe, 
übereinalimmt, so lasst sich der Aussprudi, dass 
diese Satire unecht sei^ auf tyelchen Kempf auch hidr 
wieder zurückkommt, mit dem - vorausgeschickten 
Geständnisse, dass man nicht mit Sicherheit heraus- 
bringen könne, welcher Consul V. 27; gemeint sei, 
auf keine Weise zusammenreimen.'. 

Zu X. 28. super moenia Copti sagt Heinrich H, 
5. 502. ganz richtig «fu^gr, oberhalb, d. i. südwärts 
von Coptos: oben ist im Süden. Zwischen Tentyra 
und Ombi war der Streit. — Die von Tentyra scWagen 
die von Ombi, und verfolgen sie, Y, 76 , bis sie 
einen der Ftiebenden einholen, super moenia Copti.» 
Denn in Aegypten wird immer südlir^h durch supra 
und nördlich durch infra ausgedrückt. Vergl. Orelli 
a. a. O. S. 251. Ruperti hat U, S. 741. die Prae- 
position super hier durch ultra erklärt, was weniger 
bestimmt ist, da ultra moenia Copti einen sowohl 
südhch als auch nördlich von Coptos gelegenen 
Flatz bezeichnen kann, dessen nähere Bestimmung 
lediglich davon abhängt, welche Vorstellung man 
ücb Ton der Richtung der jedenfalls bei Copto» 
vorbei gehenden Flucht der Ombiten maclit. 



('} Eiaeu Conaul dieses Naioens Snde ich am dte ton Kempf 
angegeliene Zeit id den faslis Coasulnfibas zwai- nicbt vei;- 
zeichnet; doch giel>tes iDnachjuTerwIischerZeit genug Consuhi 
mit dem Namen Junius. 
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Ueber V. 39-31. irerglichen mit V. 3$— 40. heiut 
es bei Kempf S. 80 fg.: «Jam, quaeso, quae et quam 
inira haec est perrersitas, quod, quum multis versibus 
id egerit poSta, ut eo graviorem demonstraret Aegy- 
pliomm foeditatem, quia universus populiu illud 
flaffitium commiserit: hoc loco: 

— — — «Sed tempore festo ' 
-Alterius popuU rapienda occasio cunctis 
40.) Visa inimicorum prinioribus ac ducibus, ne» etc. 
totius flagitii causam initiunique in primores tantum 
ac duces illius populi derirat? quo tantus nascilur 
sententiae languor, ut alterutrum haud dubie iuisset 
omitteudum. Nihilominus praeHtanlissimoB patat hos 
versus (35 — 49) (Jeinrichius. ■• Kempf hat hier aber, 
worauf schon K. Fr. Hermann Bec. S. 77. aufmerk- 
sam gemacht hat, ganz ausser Acht gelassen, dass 
in der ersten Stelle von einer Schandthat die Rede 
ist, die ein ganzes Volk vollhracht hat, während in 
der zweiten Stelle von dem Gedanken eines Veber- 
falles gesprochen wird, der durch eine gewisse 
Veranlassung hei den Vornehmen eines Volkes 

Slötzlich entstanden sein soll. Ueberdem hat er sich 
en Hergang der Sache, wie ihn der Dichter in der 
Satire selbst erzählt, nicht klar gedacht, wenn er 

Slaubt, dass in der zweiten Sietie die Vornehmen 
esselben Volks gemeint sind, von welchem in der 
ersten Stelle gesagt wurde, dass dessen Gesatnmtheit 
die Freveltfaat begangen habe. Die Sache verhält 
sich ganz anders. Es wird nämlich nachher dargethan 
werden, dass die Tentyriten jenes Fest begingen, 
dessen Feier die Vornehmen unter den Ombilen 
auf den Einfall brachte, ihre alten Feinde bei dieser 
Gelegenheit unversehens zu überfallen, und dass die 
in dem daraus entstandenen ernstlichen Kampfe 
zuletzt siegenden Tentyriten, indem sie die Mörcr 
ihres Festes verfolgten, einen derselben fingen, 
zerrissen und mit Haut und Hiiar auifrassen. Also 
die in ihrer Festfreude gestörten Tentyriten bpgingen 
diese schrerküche That, und wenn man schon an 
und für sich annehmen muss, dass ein grosser Theil 
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der Tentyriten mit der Feier jenes, «Is die tiäthste 
Veranlassung zu dem ganzen Handel zu betracbleii* 
den Festes beschSftigt gewesen tind daher gleich 
anfangs in die Schlägerei verwickelt worden war* 
80 hatten diese« wie, aus V. 73 fg. hervorgeht, ja 
auch nnch^ ehe es zu jenem Excesse kam, voti 
ihren Übrigen Mitbürgern nacbdrückliche Untersjü« 
tzung erhallen, wodurcb sich denn die Menge der 
bei jener GrSuielthat betlieiligren Tentyriten als gros» 
;enüg herausstellt, um V. ^9. tind V. ZU den 
Frevel als vom ganüen Volke der Tentyriten begjtn« 
geh Zu bexeithnen: dagegen kam es, Wie Juvenal 
erzählt, nur den Vornehmen der Omblten in den 
Sinn, ihre Religiotisfeindebei so passender Gelegen* 
heit zu ijberfallen, wiewohl ich nicht zu glauben 
^nelgt bin, das» nUn auch die Vornehmen allein, 
ohne Hülfe ihres Volkes, ihr Vorhaben ausgeführt 
und es unternommen haben sollten, ein ganzes mit 
der Feier eines Festes beschäftigtes Volk zu überfutlent 
Denn die Anzahl der auf beiden Seiten Kämpfenden 
inuss sehr gross gewesen seih, wie mah sciion aus 
den Worten cimcta per agtnlna in V. 56. sieht, und 
V. 61. ist geradezu von mehreren Tausenden die 
Rede: tiffuo tot rütantis miUia iutimß.n Diese Betuer- 
kung hebt vollkommen den von Kempf bei der 
Vergleichung jener beiden Stellen gerügten Wider- 
fiUrUch, da ja in ihnen' ton ganz verschiedenen 
Völkern die Rede ist, sie also in gar keinem Zii'- 
sämmenhange mit einander stehen. Kempfs Tadel 
Wurde aber aUch dann ganz grundlos sein, wenn 
wirklich der Dichter in der ersten Stelle die Schatid'^ 
that, di« er erzählen will, der Gesammthelt dessel*^ 
ben Volks beigelegt hätte, bei deren Vornehmen er 
in der zweiten Stelle den Gedanken eines zu veran. 
staltenden Ueberfalls entstehen lässt. Denn es ist 
Wohl sehr natürlich« dass, obgleich nur die Vor» 
nehmen bei einer Zufälligen Veranlassung auf. den 
Einfall kamen, die Feinde ihres (Glaubens, was hier 
*o viel ist| als die Feinde ihres ganzen Volks zu 
Überfallen, sie dennoch den Ceberfall selbst nicht' 
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allein^ wndera mit Hülfe ibrea ganzen Volks aiu- 
gefuhrt haben. Siebt mao docn gewöhnlich die 
Vornehmen im Volke den Plan eines Volksunter- 
nehmens fassen^ zur Ausfuhrung desselben aber 
sich der Krallt des ganzen Volks bedienen, so dass 
die grosse Masse de» Volks nicht nur wirklich daran 
Theil nimmt, sondern in den meisten Fällen gera- 
dezu die Hauptrolle d;ibei spielt. Somit würde denn 
der Dichter auch in diesem Falle nichts Verkehrtes 
gesagt haben, da er in der ersten Stelle nur von 
einer Schandthat, die Alle begingen, in der zweiten 
aber von dem Einfalle, den Einige hatten, geredet 
hätte. So wenie indessen diese beidt;n Stelleo iii 
der Ton. Kampi angenommenen Weise zusammen- 
hängen, so haben sie doch d^s mit einander gemein, 
dass sie Tom Dichter höchst zweckmässig zur Errei- 
chung einer und derselben Absicht angeordnet sind, 
indem sie dazu beitragen sollen, seiner Erzablnng 
das volle Zutrauen der Leser zu sichern. INachdem 
.. nämlicl} der Dichter V. 13 — 33. zu verstehen ge- 
geben bat, dass das, was er berichten wolle, wohl 
eben so unglaublich scheinen dürfte, wie die von 
OdysseuH den l'bäaken erzählten Abenteuer, sagt 
er V. 2-1 — '26, offen heraus, dass ein nüchtern» 
Mann, d. h. ein Mann, der noch nicht ganz seinen 
Verstand verloren hat, Becbt daran thue, dem 
Odysseus keinen Glauben zu schenken, da dieser ja 
für die Wahrheit seiner an und für «ich ganz un- 
glaublichen Erzählungen nur sich allein zum Burgen 
festellt habe. Andei-s jedoch, will Juvenal- mit V. 
7 fgg. gesngt haben, verbalte es sich mit der Be- 
Sehenneit, die er zu erzählen im Begriff stehe, indem 
ie Wahrheit derselben vollkommen bewiesen wer- 
den könne. In solcher Absiebt hat er zuerst die 
Zeit (nuper Consule JunioJ (*) und den Ort (super 



{') Schon Francke fExam. Grit. S- 930 meiole, Javeoal habe 
cur deshalb die Zeit der in der XV"" Sntire eriäblles Bege- 
benbeit genaner bezeichnet, damit sein Berieht dadurch an 
Glaubnwdigkeit gewinne. Dag^ea behauptet E. W. Wd>er 
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nmeitia Copti) des iBreigniases snar hucz. aber 
bestimmt gering angegeben,' und werin er V. 99. 
nnch hinEufiigt, dass ein- ganzes Volk die schon 
olien V. 13, im Allgemeinen »ngedeiitete Gi'äaeiltiat 
b^angen habe, so thut er dies aus keinem andrea 



S- 377-, JuTcnal habe den Conml Jnniaa namhaft gemuht, 
■Ut recens factum cpoiulis nomine addito dütiogu^ret ■ simj- 
libns prius factis. ■ welche Ansicht jaic ganz uahallbar scTieioE. 
. Denn um dieselbe billigen tu iünncQ, mii»te man vorauasetzeni 
JuTeoil habe befdrchtel, dua ohne hiozugerügte ZeHbettimmung 
daa erst neulich in Aegypten Vorgefallene von seinen Lesern 
mit früheren ähnlichen Vurfallen leicht würde verwechselt 
'werden künnent eine Vnratissetziing, dib weder an und für 
sich nahe liegt, noch aach durch it^eod- eine Stelle diuer 
Satire nothwendtg gemacht wird. Zwar waren allerdings vor 
der in der XV Satire berichteten Menschenfresserei der 
TcBtrnten «hon Fülle Tor|;ekamii»eii, daw finiiiiliiiillniaih 
zur Speise gedient hatte. So hatten namentlich atuser den von 
Juvenil seihst V. 93 fgg. angeführten Beispieleo auch die tu« ■ 
Scipio belagerten Nninantiner Menschen fleisch ^gessen, [Vater. 
Mas. VII. 6- Exleru. 2. Appian. Hup c. 76 fgr.) eben», 
während Agr'cola in Britannien baiivpfle, eine Anzahl üsipiei'. 



18 ]; aber abgesehen davon, dass diese beiden Falte sich iit 
bedeutend friihttrer Zeit und in einem uoi andren Welthrile 
zugetragen hallen, schon deshalb also Juvenal wohl nicht ut 
fürchten brauchte, d^ss man sie mit einem ähnlichen Vorfalle 
in Aeigypten, hesse er bei der Enählung desaelbeo die Zeit* 
bestimniung w^, lemechseln durfte« küunen sie ancb. da 

Eue Hispanier und Germaneir sich ja nur in der äussei-sten 
nngermolh tu m schrecklicher Speise entschlossen hatten, 
als va dm voti Juvena) V. 93 fgg. angeGibtteo Beigfiielen 
gehörig, wi^ diese letzteren, der fediglicht aus Wulh und 
Rache verübten That der Tentvriten geradezu pntgegengesetzt, 
nicht aber mit ihr 'vemediselt werden. Eher scboa iMnle 
Juvenal daran gedacht haben, dass man, bliebe seine Enih- 
lung ohne Zeiibesltmmung, das aus Ägypten Berichtete mit 
dem im nahe bei Aegypten gelegenen. Cvrene Vorgefallenen 



dem eben angefiibi-ten Grunde mit Sti lisch wei{;eD übersehen 
mussle. und das Veilchen derselben mindestens darin dem 
der Tenlyriten gleich war, dass jene ebenso wie diese nicht 
aus Hunger, sondern blau aus grenzenloaer Wutb Menscheu- 
fleisch gegessen hnttenj allein das schreckliche Schicksal »o 
vieler in jenen) Judenaufstande in Cyrene bingemordeter Rämer 
und Griechen ging die Rünier doch wohl zu nahe an, fls 
dass sie diese Metielci unter ii'genc) welchen Umständen mtt 
dem AuSi-essen eines einzelnen Ombilen sollten . huben ver- 
wechseln künnea. Oder wollte etwa E. W. Webei- mit den 
Woilm iimilibui prius Jattis auf ähnliche, schon fi-iiher 
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' GnindCf als nm dadurch auf ungexwungene Weise 
merken zu lassen, dasa es ihm nöthigen Falls an . 
Zeugen zur Erhärtung seines Ee'richu nicht fehlen 
würde, yulff scelus in V. ä9. steht offenbar dem 
solus nuUo sub teste in V. 96. gegenüber, so wie 
Hos in V. 29. mit Absicht ohne verbum wieder- 
holt ist, damit der Gegensatz zum Ithacus in V. 26. 
noch schärfer hervortrete. Zuletzt, um den Umstand, 
dass hier von der Frevelthat eines ganzen Volkeft 
die Rede sei« noch besonders hervorzuheben « sagt 
der Dichter V. 30 fg.. dass das Ereigniss, welches 
er berichten wolle, tragischer sei, als alle jemals 
aufgeführten Tragödien, weil in diesen immer nur 
Einzelne oder doch nur Wenige, nie aber ganze ' 
Völker als frevelnd, aufgeführt würden. Weiterhin 
wieder, wo Juvenal den Hei^ang der Begebenheit 
ausführlich erzählt, ist es ganz in der Ordnung und 
ganz zweckmässig, dass er auch sagt, wer zuerot 
auf den Gedanken des Ueberfalls gekommen war. 
Woher dies überhaupt geschehen konnte, und bei 
welcher Gelegenheit der Plan zu einem solchen 
Unternehmen gemacht wurde; eine Umständlichkeit, 
die um so weniger getadelt werden darf, je mehr 
der Dichter, um den gewünschten Eindruck .luf 
seine Leser zu machen, darnach streben musste, bei 
ihnen vollkommenen Glauben zu finden, wornuf er 
auch, wi,e schon die ganxe Einleitung zu seiner erst 
mit V. 33. anhebenden Erzählung deutlich erkennen 
lässt, in der That wohl bedacht gewesen ist. Und 



Toi^ommetie noi) auf gleiche Welse geebilete HSadel ägypti- 
acber Vülkerscfaaftea, vielldcbt sar der Tentfrllen und 
Ombitea, hingedeutet haben? Das ist nicht anzuDchm«], da 
ein zweites Ereigniss der Art am Apcrplea «enigsteas nicht 
7U unserer Kunde gekornmea ist. Ijebrigens ist Juvenil ia 
der Aufführung aller tnil der ertählten B^ebenheit ver- 
knUpften umstände so f;enau gewesen, dass eine gani gleiche, 
mit denselben nebenumsländen vei-buodene vorausgegangen 
und bekannt geworden sein müsite, um zu glauben, Juvenal 
habe durch die Hinmfügung der Jiihresiahl nun gerade einer 
tnüclichen Venreduelung mit Früheren Ereipiissen vorbeugen 
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'wenn nuii einmal bei dem Berichte^ einer unge- 
fTÖhiilichen Begebenheit das Zolrauen and der Glaube 
der' Leser am besten durch genaue Angabe dw 
Ursachen und der besotideren Umstände, die bei 
derselben obgewaltet haben, gewonnen wird, wer 
-wollte leugnen, dass dieses hier dem Dichter wohl 
gelungen ist, da er in seiner Erzählung Alles so 
Tollkommen gut motivirt hat, dass sie das Gepräge 
einer durchaus wahren Begebenheit trägt? Ob sich 
nun aber dieselbe wirklich in allen Stücken gerade 
so zugetragen habe, wie sie in der vorliegenden 
Satire erzählt worden ist, rauas Wohl dahingestellt 
bleiben. Teuffei a, a. O. S. 130. erklärt nur das 
Zusammentreffen der Tentyriten mit den Ombiren 
für eine feststehende Thatsache, die Molivirung 
derselben aber für eine Zugabe des Dichters oder 
der Sage und eben als solche für nicht unbedingt 
richtig, wiewohl eigentlich nichts im Wege steht, 
auch alle von Juvenal bei dieser Gelegenheit an- 
geführten Umstände und Einzelheiten für thatsachlich 
zu halten. 



SAT. XV. V. 33 fgg. 

Inter Bnitimos vetus atque antiqua sJmultas, 
Immortale odium et nunquam sanabile vulnui 
S5)Ardet adhuc Ombos et Tentyra. — — — 

In dieser Stelle hat es bei allen neueren Aus- 
legern Anstoss erregt, dass Ombi und Tentyra urbes 
finitimae genannt werden, während doch beide 
Städte ziemlich weit von einander entfernt lagen. 
In der That befanden sich nach dem Zeugnisse des 
Plinius h. n. V, 9. zwischen ümbi und Tentyra 
fünf ganze Nomen oder Fraefecluren . Plinius sagt 
nämlich a. a, 0: «Summa pars (Aegyp(i) contermina 
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Aetbiopiae, Thebais vocatiur. Dividitur in praefecturas 
oppidorum, quas nomos vocant: Ombiten, Apollo- 
politen, Hermonthiten, Thiniten, Phaturiten, Coptiten, 
Tentjrriten, Diospoliten, Antaeopolilen, Aphrodito- 
politen, Lycopoliten.» Dieselben iNomen von l'hebais 
nennt Strabo, und zwar in derselben Reilienfulge, 
nur in umgekehler Ot-dnung. So erschien denn das 
ßnitimos — Ombos et Tentyra vielen Auslegern als 
ein so grober und ünerlraglicber gengraphischer 
Schnitzer von Seiten des Dicbters, dass einige der- 
selben (z. B. Francke im Exam. Cril. S. 112 fgg.) 
daraus schlössen, der Dichter könne, obgleich er es 
V. 45. zu bebaupten scheine, niemals in Aegyplen 
gewesen sein, andere wieder, z. B. Aebaintie uud 
nuperti, statt Ombos durchaus Coptos schreiben 
irollten. Letzleres schien dadurch nicht wenig hie- 
günsligt zu werden, dass wirklich die Codd. in der 
Schreibung des ersten, V. 35. genannten Stadtnamens 
schwanken, sonst aber in der ganzen Satire keine 
Stelle vorkommt, aus welcher man mit Sicherheit 
bestimmen könnte, welche Stadt dort neben 1 entyra 
vom Dichter genannt worden sei. 

Am Worte ßnitimos darf nichts geändert werden. 
Salmasius (Exerc Plin. S, 4il.] woHle Interßnitimas 
sc. urbes schreiben, allein mit Kecht nird dieser 
Vorschlag schon %-«n Ruperti I, S. 290. verworfen, 
da man, wie nach Vorging des Scholiaslen auch 
Orelli a. a. O. S. 251. und Heinrich H, S. 505. 
ausdrücklicl) bemerken, offenbar Inter finidnuos— 
Onü>os et Tentym eng verbinden muss. 

Ruperti I, S. 290. hielt V. M. für unecht »quia 
TouTaXoyuuüc dicta sunt vetus, antiqua, immoHak, 
nunquam sanabile, ut et simultas, odium, vuUius.» 
Die von ihm gerügte Tautologie, auf welche wir 
später nach einmal werden zurückkommen müssen, 
rechtfertigte schon E. W. Weber S. 375, und selbst 
Heinrich^ der sonst so leicht bereit ist, Verse £us 
dem Juvenal zu werfen, meinte II, S. 505, dass 
V. 34. so gut, wie alle andren, und ihn dem Juve- 
nal abzusprechen, ein blosser Einfall Ruperh's sei. 
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Der Name dar ersten in V. 35: genannten Stadt 
ist in den Handschriften sehr verschieden angegeben,' 
und zwar bieten die Hundschrifien, deren Lesurten 
Rupert! mitgetheitt hat, folgende Vitriünten dar: Omtos 
hat der G>m. IVorimberg, I. und Cod. Guelplierbyt.' 
9. Gudian. 11. Derselbe Name steht im Lemma und 
in der Erklärung des'Scboliasten, it elcher üchreibt: 
ttOmbos et Tentyra: Inter hos, Ombos et Tentyra. 
Tentym: accusiitivus pliiralis, ut M;ienäla, civitas 
Aegvpti." Combos geben der Cod Scinvarzii s, AI- 
torfinus, Jtwei Cndd. GHeIpberbyt. s. Giidi.ini (t und 
IV ], beide- Codd. Gaybncenses s. Schönbornenses, 
der Cad Gotb:in. II. und der Cod. Lipsiensis. Cambos 
haben der Cod. Guelpherbyt. s, Gudian. III., der 
Cod. Gotban. I und der Cod. Kulenkampianus. 
Catnbos steht im Cod. Norimberg. III., Comhros im 
Cod. Scburzfleischii s. Vinariensis und im Cod. 
Norimberg. II, Copos endlich hat nur der Cod. 
PuteanuB, der fieilich der Üllesle aller vorhandenen 
Codd. und nach Acbaintre's Meinung (I, S. 55) gegen 
das Ende des neunten Jahrhunderts geschrieben ist. 
Aehntiche Verschiedenheit dir Lesarten bieten, wie 
aus Achaintre 1, S, Ö4l. hervorgeht, die Pariser 
Codd dar, wobei zu bed;iuern ist., dass Achaintre 
nicht die Zahlen der für einie jede Lesart tusammen- 
stimmenden Codd. angegeben hat, so dass man 
daraus die grössere oder geringere Auctoritat einer 
jeden Lesart ermitteln könnte. Salmasius war der 
erste, der Exerc. Plin. S. 318. und S. 321 darauf 
aufmerksam machte, dass nicht Ombi und Tentyra, 
wohl aber Coptos und Tentyra aneinander grenz- 
ten.. £r meinte nun, Juvenal rede in dieser Satire 
von derselben Religionsfehde, welche Plutarch (de 
Iside et Osiride cap. 7"2) ah zwischen den Einwohnern 
der in MitteUgvpten liegenden Städte Oxyrynchns 
und Cynopolia entstanden erwähnt, habe sieb aber 
hier veranlasst gesehen, andre Städte zu nennen, 
weil die von Plutarch genannten sich nicht leicht 
in den Hexameter hineinbringen Hessen, Der von 
' Plutarch a. a. O. erwähnte Religionskrieg zwischen 
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Ozyrynchui und Cynopolü war, wie Plutarcb aus- 
drücklich hinzugesetzt hat, zu seiner Zeit,. also, da 
Plutarch Juvenals Zeitgenosse war, zu Juvenals Leb- 
zeiten geführt woi'den, und Römische Gewalt halle 
die Streitenden auseinander bringen müssen; Um- 
stände, die es freilich möglich erscheinen lassen, 
dass Juvenal jenen Streit kennen und zu einer Satire 
verarbeiten konnte, übrigens aber nicht weiter die 
Annahme unterstützen, dass er ihn wirklich gekannt 
ui>d in der vorliegenden Satire eine einzelne Beg^ 
benfaeit aus demselben erzählt habe. Dass jedoch die 
Vermuthung des Salmasius ganz unzulässig sei, hat 
schon Francke (Exam. Grit. S. 113. fg.] hinlänglich 
bewiesen. Er zeigt dort nämlich, dai» metrische 
Gründe eine Aenderung; der Namen durchaus nicht- 
nothwendig machen konnten, da ja der Dichter, 
wenn er einmal gemeint hätte, dass die Namen der 
Städte, zwischen ^enen sich das von ihm zu Erzäh- 
lende zugetragen hatte, von keiner Wichtigkeit für 
die Erzählung selbst seien, die Nennung derselben 
ganz hätte umgeben und entweder bloss die Lage 
der mit einander streitenden Völkerschaften angeben, 
oder sich auf ähnliche Art helfen können, wie sich 
Horaz und Lucilius geholfen haben, welche beide, 
da sie es mit Namen zu tbun hatten, die nicht in 
den Hexameter passen, dieselben auch nicht genannt, 
sondern sich damit begnügt haben, den Grund an- 
zuführen, weshalb die namentliche Aufführung un- 
terblieben sei. Vgl. Uor. Serm. 1, 5, 87. fgg. und 
daselbst d. Scholion. Griechische Dichter änderten, 
wie Francke bei dieser Gelegenheit durch zwei 
Beis^ele bewiesen hat, sogar lieber das Metrum, als 
die Namen, wenn diese nicht in düs Versm»as des 
Gedichtes hinein passten. Endlicl^ bemerkt Francke 
noch, dasä, wenn auch Juvenal aus metrischen Grün- 
den sich entschlossen haben sollte, die Namen der 
Städte zu ändern, er dieses doch auf irgend eine 
Weise den Lesern zu verstehen gegeben haben müsste, 
damit er nicht bei einer Erzählung, die er selbst 
als eine voltkommen wahre hinstellen wollte, einer 
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offenbaren Unwahrheit' überTviesen werden konnte; 
dass ferner' Juvenal die Sache südlich von Copto« 
(V. S28.) -geschehen läist, wo wirklich Ombi lag, 
während Cynopohs und Oxyryncbus nördüch von 
Cobtos gelegen waren, und dass er, wollte er einmal 
andre IVamen geben, doch wenigstens die Namen 
wirklich aneinander grenzender Völkerschaften 
hätte wählen müssen. Diese gegen des Salmasius 
Vermuthung von Francke geltend gemachten Gründe 
sind Toltkommen ühereeugend, auch scheint Salina- 
aius seihst auf seine' Ansicht von der Sache nicht 
viel gegeben zu hnben, da er seine Bemerkung mit 
den Worten schliesH: «haec aliter expediant alii, 
virique per me aunto.u Achatntre I, S. 540 f^. 
schreibt das Verdienst, an dieser Stelle zuerst Anstoss 
genommeD zu haben, fälschlich dem Uehersetzer 
Busaulx EU und. rühmt sich, allein und zuerst die 
richtige Lesart Coptos stalt Ombos mstituirt zu haben. 
Er filhrt vor allen Dingen die verschiedenen lUeinun« ' 
gen der von Dusaulx um Rath gefl-aglen Gelehrten, 
Brottier, Barth^temy und Larcher an, von denen 
der erste, Broltier, die Ijesart der meisten Hand- 
schriften und des Schnliasten Ombos in Schatz ge- 
nommen und, wie Francke Ezam. Grit. S. 114. 
sagt, die Sache des Dichters besser geführt hat, als' 
Wesseling in seinen Bemerkungen zum ttinerar. 
Antonini Aug. S. 159. Brottier hält nämlich, um 
hier , den Bericht, den Dusaulx in' seiner franzÖs. 
Uebers. des Juvenal (Paris lÖtfö.) II, S. 454 fgg. 
von den Ansichten Brottier's, Barth^lemy's und 
Larcher*s gegeben hat,- kurz zu wiederbolen, Ombos 
fnr die richtige Lesart, weil nach Aelian de nat. 
animal. X. 31. die Orabiten das Krokodil gSttlich 
verehrten, die Tentyriien aber nach Aelian. de nat. 
antmai. X, 24. dasselbe verfolgten und tödteten ('). 



(') VeberdieVerehrnngdeaKraltodils bei den Ombiten vcrgleicbe 
noch G. Valuiiu tu la^. Sat. XV, 9. bei AcbuBt. II, s nU 
üeber die Feinilsobaft der Teotyrilea e^ea 4m Krokodil 
vei-gl. Plln. b. n. VUI, »■ XXVIll, 3i Senec. mI. qaatat. 
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Dass Juvenal zwei über 30 Lieues auieinander lie- 
gende, Slädle ('] ßnitimas urhes genannt bat, sucbt 
er dadurch' zu enttcbuldigen, dass Plolemaeus iV, 
5. die Stadt Ombi in den INomusThebiteg einscbliessl, 
die Ombilen also in diesem Falle Tvirklich Nachbnren 
der Tehlyriten geoannt werden konnten^ iveil ja der 
Nomus Tbebite» an den Komm Tentyrites grenzte. 
Atuserdem, meinte Brottier, habe eine Entfernung 
von 30 Lieues bei den Aegyptern nicht viel tu 
bedeuten, da diese sitb, wie man aus Herodot II, 60. 
lernen könne, auf dem Nil mit grosser Leichtigkeit 
in ihren Kähnen hin -und her bewegten. Diese An- 
sicht Brottier's hoben Barth^lemy und Larcher zwar, 
wie Franoke a. a. O. S. 114. meint, mit Gläck 
widerlegt, aber keineswegs eine hahbare Erklärung 
der Torliegenden Stelle gegeben. Barth^lemy sagt 
nämlicb-{vgl. Ünsaulx a. a. O. S. -^56 fg.), die Ton> 
den Ombiten dem Krokodil gezollte göttliche Ver~ 
ehrung allein dürfe, wie bekannt sie auch aus Aelian 
sei, dennoch nicht als ein Beweis für die Richtigkeit 
der Lesart Ombos angesehen werden« weil Aeliaii 
an derselben Stelle (de n&t. animal. X, 2'j.) ja auch 
die Copdten als Kntkodilverehrer außahre, ('), so 



IV, 9i Strahl XVlf; Herod, II, 69; Msximi Tjr. disserL 39i 
Slevh. Byxanl. nnler dem Worin Tenlyris n. Am. A- Aiulis.; 
C. Valesiut za Jut. Sal. XV, 35. bei Acfaaint. II, S. Sa4. 

C) Ntwh genauerer Ootersucbung ei^iebl sich, dass Ombos oder, 
•m» JuTcnil hier dipse Stadt nennt, Ombi Jbeuliutflee Cum- 
OdJ>o) von Tenlyris od«r Tentyra 'heutzutage Denderah) in 
gerader EDlfernnoE etwas über 33 ägyplisrhe Scboeni d. i, 
T095 Olympische Stadiea und gerade 130 Rtitnische Meilen, 
o^, um diese Etilfemung in neueren Massen auiugeben, et- 
wa 30 geographifcbe oder deutsche Hauen, d. i. 43 LienK 
oder etwa 180 Werst entfernt las. 

(*) Dies ist allerdings richtig nach Aelian de nat. anim. X, 94. 
vnd Mazim. Tyr. dissert. 39. So viel indessen aas einei< 
Vet^leichung TOD Aelian X, 91 mit Ael. X, 94 hervorgeht, 
scheint es, dassdie Ombiten am roeislMi vom Krokodile niel- 
ten, weshalb Aelian unter allen Krokodil verehrem gerade 
sie den Tenljriten geeennbergnetzt bat. Ist dem so, so ist es 
natüriicb, dass unter den Krokodil Verehrern die Ombiten die 
(irbitiertsien Feinde der lentyriten waren, wu auch Heinrich 
U, & 503, luiugeben scbeint. 
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dam also, nenn dieser Grund allein entacheidend 
iväre, eben so gut Coptos wie Ombos sieben könnte. 
Was ferner die Einschtiessnng der Stadt Oinbi in 
den INomos Thebiles anlange, so habe allerdings 
einmal eine Aenderung in der Mcmen-Eintheilung 
Oberägypiens Statt gefunden, aber erst nacli JuvenaU 
Zeiten. Uenli noch Plinius, ein Zeitgenosse Juvenals, 
unterscheide V, 9. , ausdriicklich die Praefecturen 
TOI) Ombi und Theben^ und »ein Zeugniss müsse 
hier dem des Ptolemaeus, der erst unter den Anlo- 
ninen schrieb, vorgezogen werden (*). Larcher fugt 
noch hinzu: die Onibiten würden nur dann Grenz- 
nachbaren der Tentyriten haben heissen können, 
■wenn der eme, durch die Vereinigung der beiden 
früher getrennten Praefecturen Ombites und Thebites 
entstandene, grössere INomos Aen Namen Ombites 
erhalten hätte; da derselbe aber Thebites genannt 
worden sei, so könne man aus dem erwähnten 
Zeugnisse des Ptolemaeus nichts für die Erklärung 
der vorliegenden Stelle Juvenals gevrinnen ('}. Und ^ 



(') Was Bartlieleifiy hier Segen die Behauptung Brotlier's, als 
babe Juveoal Ombi und Teuiyra desbalfi beiiDcbliart aennm 
kiinnei), «eil t»ch Plol. IV. 5. Ombi lu dem am Nomoi 
Tenlyi'iles grenzenden Nomos The^ilea gehurt habe, eingenaadet 
hat, ist durchaus nichtig. Ea geht nämlieh allerdings aas 
Plia. V, 9' hervor, Aau e» tu Pliniiu Zeiten Btn0a eignen 
Nomoi Ombites gegeben habe, dieser also von dem NtKnos ' 
Thebiles noch getrennt geweaea aei; allein das Zeugniss des ' 
Plinius kfluii doch htichsteos nur bis Vi «^pem Todesjahre 
d. t. bis T9> a> Chr. gültig sein. Sa nun Juvenal nufolge der 
in V, 27. gescli^eneo Erwähnung de» Gonsuls Q. Jua> ßu- 
aCicus die vorliegende Satii« er«t nach dem Jabre (t9. n. Chr. 
gewbHebeq hsbea kann, lo braucht man, um in Brotlier's 
Vermulhuna wenigstens keinen Anachronismus lU ßaden, 
' nur Bniunebmen, dass jene Toa dein viel später lebenden 
Ptuiemqeus erwä hüte Vereinigung der Nomen OmbilQS und 
Thebites fwlst^n 79. uqd l'9, n. Chr. vorgegangen, also 
dem gelehrten Diehter Juvenal schoi) bekannt genesen und 
von ihm bei dieser Gelegenheit in Betracht gezogen worden sei. 

(') Larcber fijhrl noch da« Beispiel anr «Les Cbampenota et les 

BourguignODs lont limitrophei. Si I« Lyonnais, ^w fait actU' 

' ellenunl un gouvernemeat particulier, etait reuui k ctAvx de 

Bourgogne, sous U ngm 4« BoHi-gOgne, pourrait on dire qur 
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ivirklich haben nnter solchen Umständen die Om- 
biterf niemals, weder vor, noch nach Juvenals Zeiten, 
in dem Sinne, wie ßrottier es nehmen wollte, Nach- 
baren der Tentyriten beissen können. Aus den an- 
gegebenen Gründen nun haben Barth^lemy und 
Larcher in der vorliegenden Stelle Juvenala den 
Namen Oinbos für verdorben gehalten und gemeint, 
dass es dort Coptos beissen müsse;' Dusaulx aber, 
obgleich er diesen beiden Gelehrten beizustimmen 
scheint und noch bemerkt, duss auch M. de Paw 
in seinen Recherches phüosnphiques »ur les Egvptiens 
et les Chinoia, II, S. 160. dieselbe Conjectnr gemacht 
hat, wollte dennoch nicht wngen, gegen die Hand- 
schriften etwas im Texte zu ändern. Dreister ist 
Achaintre verfahren. Gegen den letzten Theil der 

. Vertheidigting, welche Brottier dem Namen Ombos 
hat angedeihen lassen, sagt er ('] I, S. 511. in der 
Anmerkung zu V. 35: Dass die Aegypter sich leicht 
anf dem Nil bewegen, entschuldige den Ausdruck 
ßnUimos nichti vielmehr sei es beiweitem wahrschein- 
licher, dass die wirklich den Tentyrilen benachbar* 
ten Cnptiten, die mit jenen wegen der Religions- 

. Terschiedenbett ('], wegen hauBgeren Verkehrs und 



Ua Lyonnai« sont liniitropbes de» Ch>mpenois7> Acfaaiatre 
1, 8. 54). billigt diese BeweisrührUDg, mdem er' himurügt: 
•Certe. non finitimi inagig essent isti popuü, quam VieoDae 
Anstriacae incolae et Budenses, Austriaca licet re^wt fiaiUma 
(it rrcDO HuDgariae.i 

(•) Di« e. a. O. unrer Nr. 3" gemach'cn Bemerkungen sollte man 
«igeDtlich noch Tur Einwendungen von Birthelemy und L.archer 
bulen; da jüdocb bei Dosnnli 11, S. 437., woher Achaiiitr« 
Minen Beiieht über die Veiaun^en jener drei frnniüsisohen 
Gelehrten gescblipR tM haben scheint, nichts von dem rieht, 
wss bei Achaintre a. a. O. unter tA? S" gegen Brottier tat- 
eebracbt nird, so habe ich es für sicbtTrr gehatien, diese 
Einwendungen aU von Achaintre selbst gemachte m betrachten. 

O Dass Religionaverschiedenheit bei den iigyptrsrhen Vülkerschaf. 
len oft Anlass zu ernstlichen Fehden gegeben hat, beieu){en 
Dio Ca«. XLtI, 33. g. 150. mit den Anm., Casaubon. ia 
Spartian. p. 93. F.. Atnanasiu« contra cenies und Plut. de 
- liid. et Osiride cap. 7). Vergl. auch G. Valesiul su liiv. 
Sau Xy, 35. bd Acbaint. \l, S. 224» 
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vregen der unter ?fachbaren oft entetehenden Strei- 
tigkeiten in Feindschaft gelebt haben mögen, bei 
passender Gelegenheit in Fehde mit den Tentyrllcn 
gerathen seien, als dass man so etwas von den Tiel 
weiter von Tentyra entfernten Ombiteti annehme (•). 
Es sM^endlich nicht glaubtith, d.iss die weit entfernten 
Ombilen, die mit den Tenlyriten wenig Verkehr- 
und -daher weniger Anlass zuSlreitigkeilen halten^ 
■wenn sie einmal die Tenlyriten überfjÜen wollten, 
CS gewagt haben sollten, unbewaffnet die Bewohner 
einer Stadt inmilten ihrer Schutzmittel anzugreifen (*). 
Aus allen diesen Ursachen nun sei es höuhst wahr- 
scheinlich, d;tss Juvenal nCoptos et Tentyntu nicht 
mOmbos et Tenlfra» geschrieben habe. Hierauf zeigt 
«r, wie es wohl gekommen sei, das» Coptos dort 



(•) Wenn man surti zugeben muss. dass Frindscha/t iwischei» 
Nachbarvölhern negen der hIJiiEigen Kerülirungen, it> welche 
«ie KU gwalhen pflegen, walirsoheinhclier und vielleicht atteli 
häufiger isl, als iwischen solchen Völkern, die dnrch we[te 
Länderslrecheu von einander geschieden sind, so ist es doch 
nicht uninüglich, dass auch twisclieu getrennten VülkerschaTlea 
Feindschaft besiehe. Da nun nirgends gesagt ist, d:<ss die 
Ooibiten mit den Tenlyriten in Freundschalt gelebt hallen, 
vielniehi- die aus Aeliaii hekannle Religionsverscniedenheit bei* 
der Viilk£rscharren es sehr glaublich macht, dass sie wohl 
nichts weniger alsTreunde gewesen seien, so kann uns auch 
nichts davon abhallen, das in dieser !^»lire yoq Juvennl ge- 
sebeue deutliche Zeugniss anxuuehmen und lU glauben, es 
habe aus Reiigionsvrrsrhiedenheit zwischen den Tentvrilen 
und Dmliilen riue alle Feindschaft bestanden, die bei dieser 
lufälligen Gelegenheit in offenen Hader und in Mord und 
Todsfhlig ausgeartet sei. 

(*} Woh'T wusste es denn Achitinlre so bfstimmt, dass die Ombiten 
wenig Umgang mit den Tentyiilen hatten, dass er darauf 
eine Conjeriur Daule? Ott kennt man den Nachbar nicht und 
hat Umgang mit entfernter Wohnenden. War es aber von 
^en Ombiten ihbi-irht, dass sie unbewaffnet die Tentyritm 
überfielen, so muss derselbe Vorwurf ja notliwendig auch die 
- Co|)liten treffen, welche Achaintre an Stelle der Ombiten 
setzen will. Utbrigens wird der letzte Einwand Arhaintre's 
dadurch vollends entkräftet, dass es bei jenem Ueberfalle, 
wie schon eben daraus, dass er ohne Waffen ausgeführt wurde, 
und ganz deutlich aus V. 38 — 44. hervorgeht, durchaus nicht 
auf einen ernstlichen Kampf, sondern nur auf eine Störung 
des Festes der Teutyriten und höchstens auf eine Prügelei 
abgesehen wir. 
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io Qtnbof verändert wurde. Der Cod. PHl^anim, 
dßp älteste von allen, habe Copos, alle übrigen Codd> 
entweder Combos oder Combui, INun habe doch 
offenbar ein Abschreiber leichter Cuptos als Ombos 
ii\ Contbos verhindern können, da es leichler sei, 
in d^r Mitte eines Worts einen oder den andren 
Biich'taben zu verändern, als bei einem Worte den 
Anfangsbuchslaben wegzulassen oder hinzueufugenC^), 
Au4 Coptos sßi nämlich erst Copos geworden, wie 
die [yesqrt des Cod. Puteanus beweise; daraus wieder 
CompQf, yveii «Tilioso vocis sonou im neunten und 
zehnten Jahrhunderte sich in viele Nomina, Verba 
und Adjectiva ein pi eingeschUcben habe {**); aus 
Compof, welches ein Adjectiv und nicht der Kante 
9iper Stadlsei, hallen Halbwisser Cüni^ojgeqiacht ('*)( 
da nun aber endlich Klügere gefunden hatten, dass 
es in Aegyplen keine Stadt dieses Namens gebe, so 
hätten sie statt Combos geschrieben Ombos. Sq viele 
Aenderiingen musste also nach Achainti's das Wort 
Coptos durchgemacht hüben, bis darau« die ver- 
meintlich falsche Lesart Ombos entstrinden sein 



("] HieFia Vau» ich Achsinire übei-haupt nicht, am wenigste» 
aber ini vorliegenden Falle beistimmen Denn da uainillelbar 
yor Ombos die Zeilpatiiliel adhuc ^eht, so konpte sehr leicht 
da« e in adkifo zum anlange des Wortes Ombos gezogen 
we^ilfiii ^iifnal \reaa mal) snuimnil, dass der Abschreiber mit 
der Geographie Aegjptens nicht sehr bekannt war, welche 
VorausseUung nicht aUia, gewagt erscheineo dürfte. Somit 
kacn n|an Omba^ )|nd Combof an dieser Stelle fast für eine 
und dieselbe Lesart ansehen. 

("J Auch wenn ^ch^lntre, was ,er uns jedoch schuldig gebliaben' 
ist, diese Behauptung durcli ßei^P'^le sicher gestellt hätte, 
wt)rde e$ immer npcfi höchst gezwungen sein, aniunehmea. 
d»ss 3uf solche Weise der Stadtname Copos io Compes ver- 
dorben worden sei., 

f ) Weop ein Abschreiber erkannte, dass hier statt (OUfpgs, wel- 
ches ey für ein Adjectiv ansah, dei Natiie einer Sladt stehen 
musste, ist e« daqti nicht sonderbafi aniunehmea, dass er 
einen Nangen hingesetzt habe, lyie ihn keine Stadt in dar 
Well tni^? Huss fam nicht vielmehr voraussetzen, dass, wenn 
schon ein Abschreiber mit Bewi;#tscin mid zwar in der Ab- 
sicht geändert haben ^llte, um den Te^t Zi) verbessern, er 
auch deq richligei) piiD^en irgend einep jenem ^djecliv ätmlich 
iautendea Stadt geietzt habrä wurde? 
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könnt«! (") Fe'iweiiem einfatheF uiid üng^et^UfigiJtiei' 
Ussän sich dagegen alte In den HandschriA^n Tor<- 
fcommenden Abweichungen des «rstäti iti V. tid. 
geseleleil Sladtnament» auf die eben deshath sich 
ab die ursprüngliche bekundende Lesaft OmboJi 
Kurücknihren. Denn stott adhuc Ombos konnte, da 
das unmittelbar vor Ombos stehende Wotl mit 
einem c schliesst. beim Abschreiben sehr leicht geleseh 
werden a^uc Combos; eine Vermuthung, die sehi' 
an Wahrscheinlirhkeit gewinnt, wenn Ruperli I, St 
850. richtig bericlitet hat, dasü auch bei Ptolemaeus 
iV, 5. in einigen Handschriften Kifißii Stall "O/ißu 
stehe. Au» Combos entstanden danti in den Hand>- 
•chriften die verBchiedenen Namen Clujibo», CarnbOä 
nnd Combros vielleicht um so leichter, je Wehiger 
die Abschreiber bei dem Namen Combo's, tvelcheh 
ja keine Stadt ifi der' Welt führte, auf Bekanntes 
Miessen. Copos aber mag wohl da* Ueberbleibsel 
eines Versnches sein, V. 35. mit V, 28. sUper rhoHniä 
Copti in UebereinStimmung zu bringen. Jndesseh 
zweifelt Achaintre nichr daran, dass roaii CöptöS 
ei Tentyra schreiben müsse, wodurch Alles in die 
beste Ordnung käme. Er sagt: "Coptitae Tentyritis 
finilimi atcjuB' infensi, religionis causa, eos die festo^ 
alpole quae victoria f»citis videbutur de madidiä et 
viflo sepultist adoriuntur. Inermis primo uterqoe 
populus se ipsum pngnis saxisve defendit. Tenlyritfte 
jam cedunt, et ad lempla confugiunt: sed brevi clvium 
soorum subsidÜ!« aucti armis CopliLii depelluni« qtli 
fugere coguntur. Fuginnt super cnUdae. moenia Co/tlii 
forte sub moenia urbis, quae ad occidentalem Nili 
rrpam sila, dicitur contra Copton. Ibi unui e Coptili« 



("] Auch W, E. Weber lürbers S. 59tf) »üel ih tifter AnttMif. 
knngi data für Cöptos kefae einzige htnctarhrirtlifhe Aücloriiät 
.iprecbe. Do die Varianten in^eaammt nrhfrn Otnboi imlnei' 
loDteu Ombos, Cnmios, Ciimboi.-CaHtbai, Ctiihhtvs, 90 werde 
jeder genaue Kritiker wi*sen, in itelche Reihe «t Ais eitisxrn 
ilebmde Copos der Patenni.vhei) lltfndsrhrift MI «feiten hab« 
für Coplo» k6nne daoelbc cewiis blosa eiuertt oberfla^lichcu, 
•chwerlich einem paläographiach hundigea Abge )«ugen. 
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inter fugiendum cadit, alque a Tentyritis captut, ih 
frusta conciditur et devoratur. u Indem Achaintre auf 
solch« Weise den liergimg der ia dieser Satire er» 
zählteo Begebenheit ausein»iiderselzte, mochte' er 
vrohl seihst eingesehen hüben, duss sich gegen die 
Ton ihm in V. 35 vnrges<:hhigene Sthreiharl Coptos 
et Tentyra der Einwuitd m;i(.hen lasse, den auch 
tvirklich später der Verf.isser der Krit. Bemerk. 
S. 25. gegen dieselbe gemacht hat, d;iss nämlich (ur 
die Gegner der in der Erzalilung selbst (V. 75 %.) 
aU Sieger bezeichneten Tentyriten, wenn diese ihre 
[ranenvolle That vor den Thoren von Coptos verühlt 
laben sollen, viel leichler die Oinbiten, als die 
mächtigen Cnptiten g^hiilten werden dürflen. Und 
ao mag es denn lediglich zur Abwendung dieses 
Einwanden gesrhehen sein, da.ss Acbaintre die Tenty- 
riten ihren gefangenen Feind (nach Achainire einen 
Coptiten) auf dem westlichen und nicht auf dem 
östlichen Nitufer^ auf welchem die Stadt Coptos lag, 
tödten und verzehren liess. Obgleich ich nun nicht 
die von Achaintre deutlich ausgesprochene Meinung 
thtiile, dass Juvenal In V. 28. unter Copti die Stadt 
contra Cvplon gemeint habe ('*), so hatte ich docH 
aus Gründen, die bei passenderer Gelegenheit an- 
gegeben werden sollen, mindestens so viel ron 
Achaintre's Vermuthung für wahrscheinlich, dass die 
That der Tentyriten, g:inz abgesehen von dem Volke, 
mit welchem sie in Streit geralhen waren, auf dem 
westlichen, also auf dem der Stadt Coptos gegenüber 



ganz richrig »clion Funcke (Ex. Grit. S. 

^il, S. G04.f bemerll hab^D. offenbar ni 

ireit, wenn er super nwenia Ceat' durch sub moenia wbi$, 

Stae Hieiüir eonlra Cnpton eHrlären wHI. Mi[ Recht Mgt 
flinrich a. a- 0-: »super lA nicht mb, und da n^r GopKw 
hier i;enBnnl wird, .wie kann dann nicht Coptoi verstandeii 
werden? Wer moenia CfipU sagt, meiat Coploi, and, nirht 
•antra Coplon; mid es k*nn nffenbar jenea eben lo weäig für 
die$e» gesagt «erden, aU Paris fiii' Strn^ui-g. • Indessen acheiot 
weder Fraucke noch Heinrich erkannt zu haben, neshalb 
jkchaintre eine solche Erklärung der Worte siiper mornia 
Copti gegeben haben mag. 
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liegenden Nilufer Tollbracht worden sei. Damit maw 
freilich auch der Grund, den der Verfasser der 
Krit. Bemerk, a. a. 0. gegen die in V. 55. Torge- 
ichLigene Schreibart Coptos et Tentyra geltend zn 
machen gesucht hat, über den Haufen fallen, aber 
auch ohne denselben bleibt jene Conjectur immer 
noch eben so verwerftich. Huperti I, S. 349 fgg. 
billigt Ach»intre*s Erklärung, schreibt [, S. 390. 
in V. 55. Cnptvs und bringt für die Verwerfung 
dfr Lesart Oiiibos \e\nt andren, als die schon von 
Barth^lemy und Larcher angeführten Gründe Tor. 
Er hält auch die Art und Weise, wie Achaintru die 
Entstehung der verschiedenen Lesarten des ersten 
in V. 35. stehenden Stadtnamens nachgewiesen hat, 
für beifjll&werth und fugt I., S. 350. noch hinzu: 
u Huc accedit, quod librarii eodem modo vocem 
Copti corruperunt t. 23. et substituerunl Combi et 
Compti; ut contra üifißoi pro 'Oußoi ap. Ptol. IV, 5. 
(alii "Oußpti, et ap. Sieph. Byz. "Oi-ßoi^ in . Notil. 
Imp. Rum. 8. 20. Ambo.)^» welche Bemerkung 
aber, wenn man sie gehörig erwägt, eher' dazu 
dienen dürfte, in V. 55. die durch die Auctorilit 
der Handschriften empfohlene Lesart Ombos fest- 
zuhalten, als die Gonjectur Coptos wahrscheinlicher 
zu machen. Schon der Verfasser der Krit. Bemerk, 
hat a. 3. O. unter den Gründen, mit denen er fin 
die Erhaltung der in V. 35. von Achatntre und 
Huperti verdrängten Lesart Ombos streitet, auch 
folgende Frage aufgeworfen: «In V. 28. kommt in 
allen HandschrJfian Copti ohne Schreibfehle^r 
Tor^ warum sollte man denn annehmen, dass gerade 
im V. 35. BUS Coptos habe Ombos entstehen und 
so allgemein werden können? » Obgleich nun die 
Von dem anonymen Kritiker Torangestellte Behauiw 
tung einer völligen Uebereinstimmung sämmtlicher 
Codd, in der Lesart des in V- 28. beBndlichen 
Stadtnatttens Copti nicht richtig ist, da Ruperti I, 
S. 390. ausdrücklich berichtet hat, dass dort einzelne 
Handschriften statt Copti auch Combi, Compti, Coctae 
und Cepti geben, so ist doch immer noch in V. 38. 
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der Name Copti hinreichend fe^lgTslellt ('*), um es 
höchst unwafarscheinlirh zu finden, duss sich im 
siebenten Verse darauf (V. 35.) der Name CoptoSf 
wenn er wirklich Ton Jurenal dort gesetzt sein sollte, 
nicht nur etwa schlecht behauptet^ sondern sogar 
spurlos verloren haben solltR, um einem andren Pütz 
zu madien. Hätte Juvei^al in V. 35. Coptos ^• 
.schrieben, so hatte sich der Name dit;s6r so wohl 
bekannten und überdem noch kurz vorher schon 
einmal erwähnten Stadt dort gewiss eben so gut^ 
wie in der früheren Stelle, erhalten, nährend ganz 
im Gegentheile in V. 35. nicht nur kein einziger 
Codex Coptos hat, sondern selbst die verschiedenen 
, dort vorkommenden handicbrifilrchen Abweichungen 
bei näherer Untersuchung, wie wir bereits gesehen 
haben, sich alle ohne Schwierigkeit uuf die durch 
die meisten Godd. verbürgte Lesart Ombas zuräck- 
f&hren lassen: ja es Ist vielleicht nicht gar zu gewagt, 
anzunehmen, das» alle Veränderungen, die in V< 
28. der Name Copti und in V. 35. der Name Ombos 
hat erfahren müssen, nur durch d'is Beniühen« 
beide Namen in Uebereinsllmmiing zu bringen, ver^ 
anlasst worden sind. Verdient somit in diplomatischer 
Hinucht die Lesart Ombos et Teniyra unstreitig den 
Vorzug vor allen übrigen dort angemerkten Lesar- 
ten, um ganz von der verunglückten Conjeclur 
'Cieptos «f Tentfm zu schweigen, so lassen sich 
auch die gegen den Namen Ombos von verschiedenen 
iSetten her erhobenen Zweifei und Bedenklich keilen 
recht 'gut Wseitigen. Heinrich (11, S. 5Q3.) sagt über 
iiie Lesart Ombos: illiev enl»teht nur ein wichtiges 
Bedenken, wie Omhi und Tentyra benachbart heissen 
können, da sie soiieträcjitlich weit auseinander liegen 
und fünf ganze 'Nomen (Präfbcturen) zwischen sieb 
-haben, Die Ontbiten waren Crocodllsdiener: aber 



(") Denn Achaiarre tiitft am den ton ihm vtrglicheneQ Utad' 
Khnftea k«iae anäge Vananle dieses Namens an, und Rn- 
pcrti bit nur ia vier Handschiiften uod zwar in jeder due 
' andre AJaweicbang gefuadai. 
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andere den Tentyriten näher liegende Völker waren 
es aucli; Crncodilopolis Ing ibnen sognr näher: warum 
fielen sie [*") gerade über das entfernteste Volk her, 
und Wandtet! sich mit ihrer VVuth nicht an die 
Nähern, ebenfalls Anbeter des Crocodils? Und wi« 
kann der Dichter sagen, die AfKiire sei super Coptum 
vorgefallen, da, wenn er die Ombilen im Sinne 
halte, und diese nach Coptos hinunter flohen, die 
Scene nothwendig infra war?« Beide Fragen, von 
denen Heinrich die erste mit Francke (Ex. Crh. S. 
IIa. fg ) und , die zweite mit Salmasius . a. a. O. 
gemein hat, sind im höchsten Grade befremdend. 
Denn angenommen, die Tentyriten seien über die 
Ombiten hergefallen, wie Heinrich und Francke ("] 



(") Sie. pämlich die Tentyrilen; denti fälschlich hält Heinrich, 
darin freilich mit den meislen Auslegern übereio stimmend. 
die T«ntyiileii für das den DeberfaU niachende Volk nnd 
MgC II, S 509: iZwei beoachbarte VOliierschnfKD bflehden 
einander bus Religioiishass- Die Teiitj-riteri, 'Ceschwornf 
Feinde Und Verfolger des Crocodils fAelia.i. H. Au. X. 91. 
vmA die clnisiscbe Stelle Strabo p. 814. ß), fallen aber «n 
Volk her. bei welchem der'Crocodil heilig ist, 4>4 Ombiten, 
die vor allen am meislen von diesem Thiere halten, und daher 
auch TOD Aelian I. o. den TentynteD en Ig ^en gesellt werden.! 
Ich werde später leigeo, dass die l'enlyritea die Deberfallenen 
»aren, und d»s.i im Ganzen Achaiutre I. S- 543.. den Hei^an^ 
der ganzen Begebenheit richtig aufgefassr hat, obgleich er 
Hilgchlich die Coptilen für die Gegner der Tentyrilen gehallea 
und ohne Noth unter Copti in V. 28. die Stadt contra Coplon 
Terslanden wissen will. 

Cj Francke widerspricht sich tei dieser Get^enbeit auf sehr 
«nffallende Weise. Dean während er Bx. Cr. S. 10T. di« 
Ombilen als diejenigen nennt, die einen Angriff auf die in 
der Feier eines Festes beeriifenen Tentyrilen einmacht tiahetf 
sollen, kehrt er 3. 119 (gg. offenbar die Rollen um und 
spricht immer nur von den Tentyriten al.<) von der|enigen 
Partei, die den üeberfall gemacht habe. Anders verbält es 
alch mit W. K. Weber, Deoa wenn dieier ebenfali» luerst 
im Corp. poijit. latl. S. t17j den in Sat. XV, 39. siahenden 
Genitiv Alteriüi populi auf die Tentyriten beiiebl, alm diese 
da* Fast feiern läMli spater aber ia dem wlDet* TJebrnetiung 
■ngeh'fnglen Commeatare S, 590. und S. SM. Mgt, dass die 
Ombiten das Fest begingen und die Tentyrilen es «mn, die 
den heimtitckischen üeberfall machten, so ist dieMs, weil es 
in Eweien, zu sehr verschiedener Zeit erachienenea Werken 
gcKhehen ist, nicht etwa als ein Webers Aufiuarkfamkeit 
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M bier annehmen, und man fragt hierbei, warum 
aie denn gerade ijber die entfernleren, das Krokodil 
verehrenden Ombilen herfielen; da doch Krokodil«- 
Verehrer, an denen aie ihre Wuth auslnnRen konnten, 
' näher zu finden waren, und nnmentticli Crocodilo- 
pntis ihnen viel näher Lig; so braucht man nicht, 
um diexe Fr.ige zu beantworten, mit Teuffei a. a. 
O. S. 19.0. vorauszusetzen, dass überhaupt die gnnzt 
Molivirun'g des in dieser Satire erzählten Fuctum» 
von Juvetial erdichtet sei, sondern der Dichter selbst 
e^lheilt darauf V. 'iS fgg. eine ganz bestinimle Ant- 
wort. Ein Fest nämlich, welches gerade die Ombiten 
-feierten, gab den Tentyriten die Veranlassung zum 
Ueberfälle und bot einen ganz natürlichen Grund- 
dar, weshalb diesmal die Expedition der Tentyriten 
gegen d.ie Ombiten, und nicht gegen irgend ein 
anderes., näher wohnendes Volk desselben, den Ten- 
tyriten irerhasslen Glaubens gerichtet wurde. Ausser- 
dem stünden aber' auch die Ombiten. wie Juvenal 
V. 33 fgg. erzählt, in alter und unversöhnlicher 
Feindschaft mit den l'entyriten, und mochten unter 
allen Krokodilverehrern die unversöhnlichsten Feinde 
-derselben sein, so djss vielleicht deshalb Aeliaii a. 
a. 0. ^;erade diese beiden Völkersch^flen einander 
gegenübergestellt hat. Hätten nun die Ombiten nicht 
ihr den Tentyriten so verhassles Fest gefeiert, so 
wurden diese vielleicht gar nicht daran gedacht 
haben, irgend Jemiind zu überfallen, denn e» geht, 
wie schon oben bemerkt wurde, aus dtr ganzen 
Erzäihlung deutlich hervor, dass die Ueberfallenden 



•«n^Dgener Wjdn-ipruch, ' lontlnTi vielmehr als «i'ne^ Mei- 
.DUa)!iBi>derung auzuMehea. Wai übrigens die eiaander wider- 
lomclwtKlen Atnitsei'u>it;en Frnnrkc'g anbelriftt, so »rheint er, 
(U er «n Her ertlen SldU (S 107 ] die gRnze Sache nur 
«wlroentlicli cr<*ätint, nn der iweilen uber |S. t12 f^l Mch 
ttwer zu einer RcweLirülirang bedimt hnt, et. tbensg nie VV. 
K Weber Tür Ata eigmltirh Rirhiife gelmlten 'u liaben; Hrm 
gnan die Rolle der angreifen den den 1'enljriMn zutlieile, 
oli);ldrh Holil nur dns von beiden GelehrUn über diesea 
Gegnutand tuent Gesagte als da* Richtige anerkannt werdeo 
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nur jeoes Fest stören, nicht aber einen ordentKchen 
Krieg mit ihren alten Widersachern anfangen wollten. 
Nimmt man aber die Sache, wie sie sich erweislich 
nach der Erzäblnng des Dichters verhielt, d, h. 
ttisitt man sich die Tentyrllen als die Ueberfullenen 
und das Fest Feiernden, die Ombilen aber als die 
Angreifenden vor, und wollte nun umgekehrt fragen, 
wie es gekommen sei, dasa das von den-Tentyrilen 
gefeierte Fest gerade die entfernt wohnenden Ombi- 
ten und nicht naher wohnende Krokodil verebrer 
auf den Gedanken eines Ueberfalls brachte; so wird 
man das Abgeschmackte einer solchen Frage leicht 
einseben, es müitste denn Jemand im Ernst behaupten 
wollen, dass der Hass nach den Entfernungen vom 
gehassten Gegenstande zu messen sei, und das« bei 
Vorgängen, die bei Vielen Erbitterung erregen, 
immer diejenigen, welche dem Räume nach die 
nächsten sind, auch den grössten Hass nähren' müs- 
sen. Aus der hier von Juvenal erzählten Thalsache, 
dass nun gerade die Ombilen bei diesA* Gelegenheit 
über die Tentyriten hergefallen seien, folgt nichts 
mehr und nicbts weniger, als was wir eben erst 
auch daraus, d.iss Aelian a. a. 0. gerade die Ten- 
tyriteii und Ombiten, diese als Krokodil verebrer, 
jene als Krokodilfeinde, einander gegenüber stellt, 
gefolgert bähen, dass- nämlich di« Ombiten als die 
fanatischsten Krokodilverebrer auch die erbittertsten 
Feinde der Tentyriten gewesen sein, oder sich nun 
gerade damals, als diese ihr Fest feierten, in einer 
Stimmung gegen sie befunden haben motten, die bei 
ihneii eher, als bei allen andren Krokodilverehrem, 
den Gedanken einer Störung jenes Festes entstehen 
lies«; nur, scheint es mir, kann man dieses noch 
leichter und bestimmter aus Juvenals Erzählung, als 
aus den Worten Aelians abnehmen. Auch sagt ja 
Juvenal V. 55 — 55. ausdrücklich, dass eine un- 
versöhnliche Feindschaft zwischen Ombi und Ten* 
tyra Statt gefunden habe, und stellt dieses nicht nur 
als etwas Allbekanntes hin, wovon man sich annoch 
iiberzeugen könne fordet adhuc), sondern fügt auch 
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V, 35—38. di« Ursache des gegänseitigert Hasses 
jener beiden SiSdte hrnzii, die um so glaubhaftei' ist, 
da auch andre Scbiiftsteller jener 2eit dasselbe 
berichtet h:iben. — Noch .luifuilender ist die zweite 
Frage, wel-he Heinrich thnt, hierin ganz dcfn Sal- 
masiug nachsprechend, nur mit dem Unterschiede, 
d;iss, \vühi'end Salmasius anzunehmen ncheint, die 
Tentyriten Reien die in ihrer infra Copton hegenden 
Stadt Ueijeifulleiien, und somit nicht herauKbringen 
kann, wie Jtivenal den doch in Tentyra entbrannten 
Knmpf V. ^8. super moenia Copti vorfallen lasse, 
Heinrich ger.nde umgekehrt glaubt, die Ombiten seien 
in ihrer super Copton liegenden 8tndl Umbi iiber^ 
fallen und nucli Coplns hinunter geflohen, dennoch 
über meint, die ' ä< ene miisse nothwendig infra 
. Copton gewesen sein. Dem Salmasius antwortet 
Frahcke a. a. O. S. 112, um die durch den Aus- 
druck si/per moenia Copti gegebene Ortshezeithnung 
zu rechlferlii^eii: die Tenlyrilen seien- über die Om- 
biten, als diese in ihrer Stadt ein Fest feierten, 
hergefallen, also habe man in oder bei Ombi, d. i. 
super moenia Copti, gekämpft. Allein des Salmasius 
Rollenvertheihmg ist ganz richtig, und er scheint 
mir nur deshalb an dem super moenia Copti in V. 
'iS. Ansloss genommen zu haben, weil er nicht 
beachtet hat, dass in V. Sit. nicht der Anfangspunkt 
des Kampfes, sondern der Ort bei^eichnet wird, wo 
einer der Fliehenden von den verfolgenden Gegnern 
eingeholt, zerrinxen und verspeist worden War. Dass 
nur dieser Ort in V. 28. gemeint ist, sieht tnali 
deutlich «US den Ausdrücken miranda gesta, vulgi 
scßlus, cunCtit graviora cothumis, welche nicLt auf 
den ganz unblutigen Anfang des Ueberfalles, oder 
auf den daraus entstandenen ernsthafteren Kampf, 
sondern eineig und allein anf die tiaurige Katastrophe 
desselben d. h. auf das Zerreissen und Verspeisen 
des Gefingenen bezogen werden können. Bleiben 
wir nun dubei, dass die Ombiten in Tenlyra die 
Einwohner dieser Stadt überGelen, endlich aber von 
diesen gezwungen vfurden, sich in eiliger Flucht 
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nacU ihrer Hein\alh Ombi zuriicksuziehen, und d.iRs 
e>ii«r der Fliehenden von den nachsetzenden Ten- 
lyriten erst eüdlich von Coptos erwischt wurde, so 
ist du mit vollkommen und auf ganz naliirliche Weise 
erklärt, wie der Kampf zwar infra Cupton in Ten- 
tyra begonnen haben, die schaudei'hufle That der 
Tentyi'itenjiber,iim welcher willen Juvenalden ganzen 
Hergang erzählt hül, dennoch supai nioenia Copti 
begangen worden sein konnte, Halle so Salmasius 
wenigstens einen, Grund zu seiner Frage^ so kann 
man dagegen bei Heinrich, nach dessen Vorstellung 
• von dem ganzen Hergange die Ombilen nicht bloss 
die Üeberfullenen, sondern auch die Fliehenden 
waren, ganz und gar nicht einseheb, wie er sich 
darüber, dass der Dichter die That super moenia 
Copti geschehen lieas, wundern und es nothwendig 
finden konnte, dass die Stene infra Ciipton war, ' 
da ja, vorausgesetzt, dciss seine Vorstellung di« rieh» 
tig^ ist, der Kampf in oder bei Ombi, also eben 
super Copton Statt finden musste. Die Ombiten (liehen 
nämlich^ wie er meint, von Ombi, in welcher 
Stadt der Kampf begönnen hatte, nach Coptos hin-> 
unter, üa, wo die sie verfolgenden Tentyriten einen 
zurückbleibenden Ombiten einholen, vollbringen jene 
die von Juvenal erzählte Gräuelthat'. Ganz richtig 
bat nun Heinrich II, S. Mi. erkläri, wie für Aei 
gypten die Ausdrücke super und infra zu verstehen 
seien, indem er sagt: «super oberhalb d. i. siidwärts 
von Coptos: oben ist im Süden.» Somit bezeichnet 
super moenia Copti einen Ort südlich vnn Coptos. 
Obgleich nun wij'klich Ombi südlich von Coptos 
lag, so wird in V, 28, wo, wie gezeigt ist, nur von 
dem Orte gesprochen wird, an welchem der Gefan- 
gene verzehrt wurde, durch super moenia Copti 
dennoch nicht, wie Francke a. a. O. S. 11^^ mit, 
Zustimmung Orelli's S. 251, meinte, Ombi selbst, 
sondern offenbar it-gend eine Stelle auf der Strecke 
Kwiacben Ombi und Coptos beseicbnet (*"). Der 

(") Da» der Dichter mit Am Worten «tf«r nomia Cofti in V. 
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Ombite wurde also, legen wir der Erzählung Jare- 
nats die Ansicht Heinrichs zum Grunde, von den 
Tentyriten eingeholt, bevor er noch auf «einer von 
Ombi aus beginnenden Flucht Coptos erreicht hatte. 
Nun hält es über Heinrich für nolhwendig, anzu- 
nehmen, dass die Ombiten schon über Coptos bin.ius 
nordwärts geflohen waren, und dort erst (infra Co- 
pton) einer derselben den nachsetzenden Tentyrilen 
in die Hände gefallen sei. Dies »iirde nur in dem 
Falle nothwendig sein, wenn irgendwo in der Er- 
zählung Jiivenals gesagt worden wäre, dass das 
Ziel der Flucht nördlicli von Coplos, also, von 
Ombi aus in der Richtung nach Coplns zu gerechnet, 
über Coptos hinaus lag. Davon findet sich jedoch 
beim Dichter nirgends eine Spur. Er sagt nur V. 
75, dass die eine Partei flieht, und V. 76, dass die 
'Tentyriten die Verfolger sind. Nicht einmal die 
Richtung der Flucht, geschweige denn das Ziel 
derselben wird dort angegeben, und nur aus V. 28. 
kann man schliessen, da«s die Flucht, mochte sie 
nun von Ombi oder von Tenlyra aus ihren Anfang 
genommen haben, jedenfalls in der Richtung nach 
Coptos zu vor sich g^angen sein müsse. Ja denkt 
man sich so recht in die Vorstellung hinein, welche 
sich Heinrich von dem Hergange der ganzen Be- 
gebenheit gemacht hat, so hätte er es, wie es scheioti 



9S. nicht Ombi, Bondern äne nfiher »Is diese Staclc bei Coptw 
gelegene Sielle bezeichnel habe, ist irohl mehr aU wahrsclieio- 
Tich, da Umbi tu ndt von Coptos entrRrnt war, als da» eine 
mlehe BeieirhnHng Ombi's hier, wo der Dicliler in der Angabe 
der übrigCD Dmsläudc sichtbar die grOsste GEDauigkeit beobach' 
let hat, passend gewesen wäre. Die Enlschurdigung, . dxsi 
Juvenil V. 98. nur im Allgemeinen den Schniipliti der 
gtnien Handlung angedeutet und sieb dahri der Stadt Copto) 
aus dem Grunde bedient habe, weil sie bekannter als Ombi 
war, kann hier nicht ausreichen, da Ombi ja doch nachher 
genannt wird, der Dicliter Sich also auch da, wO er alle 
Ursache hatte, dea SchaupUtz der von den Tentyriten be-' 
sangenen That genau anmgebea, niclit zu scheuen gebnuchl 
hatte, geradeia Ombi zu nennen, wenn wirklich bd dieser 
Stadt jene Thal r^Uhracht worden vrBra. 
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\t\ eher nothwendig finden müssen, dass der film- 
ende Ombile auf der Strecke zwischen Ombi and 
liplos d.-i.i, wie auch wirklich bei Juvetial steht, 

fper Copton, als ilass er. von Ombi aus gerechnet, 
iseit C"ptos d. i. infm Copton erwischt wurde, 
ist nämlich zuvorderst nii ht abzusehen, wnrum 
II ihrer Stadt (Ombi) übfrfiiltenen Krakodilveiv 
trer (Ombiten) vor Feinden, die vom Werden her 
1 ihnen gekommen waren (Tentyra liegt ja nörd- 
h von Coptos und von Omb^). nach Norden hinab 
fliihen sein sollten, da nun doch gewöhnlich vor 
inen Feinden In einer dem Ausgnn^<^ punkte ihrea 
igriffs enlgegenge<ietzten Richtung flieht, die Om- 
also in diesem Fallenach Süden hinaufhätten 
n müssen. Da sie nun aber nach' Heinrichs 
irstellung nach Norden, also geradezu in die Reihen 
'er Feinde hinein geflohen sein sollen, so lässt sich 
( Wahl einer sulchen Hichlung ihrer Flucht allen- 
Is nur diinn erklären, wenn auf der Strecke 
zwischen Ombi und Tentyra eine andere, durch 
Religionsgleichheit den Ombiu^i befreundete Stadt lag, 
Ton weither sie Hülfe gegen deii ihnen überlegenen 
and djeser Stadt et)enf.ills wegen Keligionsverschie- 
denheit feindlichen Völkerstamm der Tentvriten er- 
warten konnten. Man müsste sich nämlich dann 
eben jene auf der Strecke zwischen Ombi und 
Tentyra gelegene Stadt als das Ziel dtüiken, welches 
die Fliehenden zu erreichen gestrebt hätten. Da nun 
wirklich Coptos auf der Strecke zwischen Ombi und 
Tentyra liegt, mit Ombi durch Religinnsgleichheit 
wenn auch nicht nothwendig befreundet, gewiss 
aber doch mit Tentyra wegen Religionsverschiedenheit 
verfeindet »ar, so kann man sehr Wohl annehmen, 
die Ombiten hätten bei ihrer Flucht die Richtung 
gerade nach Tentyra zu, woher ihre Feinde gekom- 
men waren, deshalb jeder anderen vorgezogen, wäil 
auf dieser Strecke Coptos lug, weUhe Studt sie zu 
erreichen gesucht hatten^ um bei ihren Religions- 
verwandten Schutz gegen den gemeinschaftlichen 
Feind zu finden. War ^so unter solchen Vorausset- 
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Zungen wührsclieinlicher Weise Guptos das Ziel der 
flucht, so konnte jene schreckliche That der Ten- 
tyriten nur vor Coptoj, von Ombi aus gerechnet« 
d. i. si^xr moenia Copti geschehen sein. Alan könnte 
hiegegen einwenden, da^s dies immer nofih nicht 
nöthig sei, da m;)n, um tnfra Cnpton, wie Heinrich 
es will, Kutässig zu finden, nur anzunehmen brauchte, 
dass eine nördlich von Coplos d. i. infra Coptnn 
gelegene Stadt, die ebenfalls wie Ombi das Krokodil 
verehrte, von den Omhiten zum Ziele ihrer Flucht 
«rwahlt worden war, und d^iss die Ombiten auf 
dieser ihrer Flucht schon Coptos vorbeigelaufen 
' Avaren, als einer .derselben den Tentyriten in die 
Hände fiel. Allein eine solche Annahme würde nicht 
pur durch keine Andeutung des Uichlers irgend 
gerechtfertigt werden können, sondern nicht einmal 
zulässig sein, da von allen zwii^chen! Ombi und 
Tentyru liegenden Städten, die das Krokodil verehren, 
Coptos die nördlichsle ist und, von Ombi aus gerech- 
net, nur eine kurze Strecke vor Tentyra liegt, so 
d.i8S also ein Ombile, der noch über Coptos hinaus 
nach Norden hatte fliehen wollen, geradezu in ein 
von den Tentyiilen beherrschtes Gebiet hinein gelau- 
fen uüre. Nach dem bisher Gesagten scheint es, dass 
Heinrich hier die BegriiFe super und infra verwechselt 
habe, obgleich er sie früher richtig erklärt halle; 
denn allerdings 'musste seiner Vorstellung nach die 
Frevellh.'it infra Ombos, aber sie konnte nur siipra 
Copton geschehen sein. Dieses sei indessen nurge«- 
sagl, um 7.U zeigen, wie sehr die von Heinrich II, 
S. 503. aufgeworfenen Fragen eine gänzlich ver- 
wirrte Vorstellung von dem Hergange der Begeben- 
heit verralhen; denn dass sich die Sache gnnz anders 
verhielt, ata Heinrich sie sich vorgestellt hat, nichts 
desto weniger aber die V. 28. gegebene Orlsbe-' 
zeichnung vollkommen richtig und genau ist. wurde 
jKhon' oben angedeutet und soll zu seiner Zeit auch 
deutlich bewiesen werden. Mit Recht sagt nun Hein- 
rich U, S. 50i. gegen die von Achaintre und 
Rup«rti angenommene Lesart Coptos: v. Coptos et 
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Ten^ra hat der Pariser Herausgeber im Texte. 
Hierbei Terfahren sie aber ganz schlau: sie setzen 
stillschweigend ('") die Form voraus CopU, oruntf 
da doch eine solche Form nicht existirt, sondern 
nur Knröf bei Straho, Aelian u. A. Es müsste also 
-wenigstens Copton heissen: dadurch Terliert aber 
die Emendation wieder einen Theil ihrer Wahrscheiih 
lichkeit.» Auch Francke (Exam. Grit. 5. 114 fg.) 
und E. W. Weber S. 376. verwerfen die Form 
Copti, orum als unerhört, uiid somit in V. 35. die 
Emendation Coptos als unzulässig; dagegen sucht 
Rupert I, S. 35u. jene Form zu entschuldigen, iur 
dem er sagt: »tie tarnen dissimülem, quod nobis 
obverti possit, idem oppidum v. ^ vocatur Coptus, 
et forma nom. plur. non alibi occurrit. Enimvero 
haec difficultas non lanti est, quanti nonnullis videri 
possit, et innumera hujus rei exempla passim sunt 
obvia. Sufficiat unum memorasse, ex ipso h. I. peti-' 
tum: nam et Tentjra in plur. nom nemo forsan 
dixit praeter Juvenalem. » Das ist ganz gut, und ich 
will auch nicht leugnen, dass, stände V. 35. wirklich 
Coptos beim Dichter, man diese sonst unerhörte 
Form hier auf die von Ruperti angegebene Weise 
entschuldigen könnte; nur darf man nieht etwas in 
den Dichter hineincorrigiren, was noch einer Ent- 
schuldigung bedarf. So stimme ich denn völlig der 
Meinung Heinrichs bei und glaube, dass in V. 35. 
durchaus nicht Coptos geschrieben werden dürfe. 
Wenn nun aber Heinrich 11, S. 504. in seiner 
Eeurtheilung der von den französischen Gelehrten 
vorgeschlagenen Lesail Coptos folgendermassen fort- 
fahrt: 1 Ferner schweigen sie ganz vom obigen super 
moenia Copti V. 33. Wenn der Angriff auf Coptos 
geschah, so ging die Scene nicht, vor super Coptum, 
nicht südwärts von Coptos, soudern infra, nordwärts. 



["] AcbainTre 1, S. 540. sagt nar in einer Anmerkung: nCopli, 
omm vnigo Copüa, i, urhs incljta A^jpli elc.< Bewnse för 
die Form Copti, orum fuhrt er nicht au und giebt sich aucl« 
sooft keine Hübe, dieae Form ntf irgend eine Weiie ii^ 
cnticfauldigen. 
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Tentyrq liegt uQterlialb, iiqrdtich von ClDplos. >) ^q 
sclt^int pr vyieder in der schon oben besprochenen 
Verwirrung befangen zu sein. .Denn scl^reibt man 
y. 35, Coptos, so vyurden, wenigstens nach H^inrichß 
Vorstellung, die Coptiten von den Tenlyril^n übetv^ 
£illei{ und nachher von diesen in die Flucht getrie- 
li^n. Nun ist es nicht einmal nothwendig, d<is^ 
deslffllb* weil die Tenlyriten nördlich vctii Coptos 
wohnten, auch ihr Kampf mit den von ihnen über- 
Cillenen Coptiten sich auf der iNordseite von Copto»^ 
oder infra CopEon^ entsponnen haben musste. Denn 
d^ Juvenal ausdrifcklich gesagt bat, dass die lieber- 
fallenen während der Feier eines F^tes angegriffen 
wurden; da ferner aus V. 42 fg. 

— nositis a4 templa et compita mensis 

Pervigilique toro, — — — 
gütlich heryorgeht, dass dieses Fest in der Stadt 
der Ueherfallenen^ nicht etwa auf einem Platze 
ausserhalb derselben gefeiert wurde: so muss man doch 
glauben, d^ss auch ()er Kampf ^wischen dqn Coptiten 
lind Tentvriten innerhalb der Stadt Coptos selbst 
seinen Anfang genommen habe. Aber auch angenom^ 
men, es Hesse .sich mit Bestimmtheit nachweisen, 
dass der Kampf infra Copton li^egonnen habe, so 
«durfte dennoch Heinrich nicht mit Recht verlangen^ 
dass es nun auch in V. ^8. infra raoenia Copti 
heissen solle, da ja, wie schon erwähnt wurde, in 
V- 28. nicht von dem Anfangspunkte des Kampfes, 
sondern von dem Orte die Rede ist, wo derselbe 
mit jener so schrecklichen Thal der Tentyriten 
endete. Denn auch unter diesen Umstanden noch 
fordern, dass in V. 28. infra Copti moenia steb^, 
hiesse die durch IVicbts wahrscheinlich gemachte 
Annahme für notbwendlg hallen, dass die vor den 
Tentyriten fliehenden Coptiten nordwärts geflohen 
seien, also in der Richtung nach Tentyra zu,' von 
woher gemde die Sförer ihres Festes gekommen 
waren; während es doch viel natürlicher und darum 
auch wahrscheinlicher ist, dass von Norden her 
Bedrängte dem Süden zu fUehen, in dem vorlie- 
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g€tnd^ Fall^ also, die Sceae, von der V. 28 fgg, 
gesprachen ^ird, super moema Copti vorgefaUeq 
sei. ^o würde man sich denn mit ungleich grosse* 
r^m Buchte ^arüber wundern können, wenn, wie 
es Heinrich verlangl, in V. 28. infra rooenia Copti 
stände, als man an dem vom Dichter gesetzten si^r 
mo^^ia Copti,, welches unter den gegebenen Bedin-* 
gungen ein^ ganz natürhche £rkläruns zulässt, 
Anstoas nehmen darf. 

Ist aus dem bisher Gesagten klar geworden, dass 
es eine höchiit gewaltsame Aenderung wäre, wenn 
man Coptos, et Tent^ra schreiben wollte, so fragt 
es sich endlich noch, wie denn die X.esaxlßnitinios—' 
Ombps et Tefj^lyra zu erklären sei, welche alle neueren 
Herausgeber und Kritiker, wie Heinrich, Francke,' 
E. W. Welker, P^nzger, der Verfasser 'der Krit. 
Bemerk.,. W. E. Weber, Orelli, Kempf, ^. Fr. 
Hernqann i^nd Teuffei > mit Recht als die richtige 
anerkannt habeA,. Heinrich schliesst II, S. 505,, 
nachdem er gesagt hat, dass uns die (unf gelehrten 
Franzosen, Dusaulx, Brottier, Barthtilemy, Larcher, 
und Achaintre, ipit dem sechsten Gehülfen de Pauw, 
um keinen Schritt weiter gebracht haben, als wir 
schon mit Saimasius waren, seine Untersucliung 
über den ersten der in V. 35. stehenden Namen 
mit folgenden Worten: «Zuletzt werden wir uns 
doch wohl noch bequemen müssen, Ombos stehen 
zu Lissen, die Variante Combos für einen Schreib- 
fehler zu nehmen, und zu bekennen, dass der 
Dichter hier nicht streng topographisch gerechtfertigt 
'werden kann und die Verwirrung wohl selbst ver- 
anlasst hat. Die Ombiten sind als Crocodilsdiener 
das bekannteste Volk Aegvptens; die Tentyriten 
halten mit' einem weniger bekannten Vol^e Streit, - 
und.st»tt dessen verfiel fier Dichter auf die berühmtem, 
ihm daher mehr 'gelÜuQgen, Ombiten.» Fast mit 
denselben Worten äussett sich Francke in liezug 
auf den hier von Juvenal gegen die Topographie 
Aegyptens gemachten Fehler, indem er Exam. Grit. 
S. lld. .sagt: »Quidnivero üitemur, perversam topo* 
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graphiae ratiooem Qon librarüs deberi, sed ipsi poStae? 
Tentyritas imiisse'in propiorem aliauam gentem, 
perturbalam ab ipso, poeta cum OniDitis, omnium 
populorum crocodilos colentiutn in vulgus notissimo? 
Quid fuit, cur boc tarn incredibile Salmasio videretur? 
Noluitoe id credere, in quovis magno poeta necessario 
requiri ratussuperioris Aegypti interiorem topographiae 
cognitionem? Minime gentium: immo quod praesen- 
tem ibi ahtea certe Juvenalem fuisse arbitrabatur. a 
Diese Erklärung billigen auch Orelii S, 251. und 
Teuffei a. a. Q. S. 119 fg.; aber mit guten Gründen 
hat Bchon E. W. Weber S. 376 fg. die Vermuthung, 
der Dichter habe hier aus Nachlässigkeit oder Un- 
kunde die Ombiten statt eines andren Volks genannt, 
als unstatthaft zurückgewiesen, indem er bemerkt, 
dass Jüvenal bei der Erzählung eines Vorfalls, dessen 
Gerücht eben so gut, wie es ihm zu Ohren gekom- 
men war, auch vielen seiner Leser bekannt gewor- 
den sein konnte, den Namen einer dabei eine 
Hauptrolle spielenden Völkerschaft nicht habe ver- 
ändern können, ohne in den Augen seiner Leser 
als ein falscher Berichterstatter zu erscheinen, und 
dass es gerade hier um so weniger glaublich sei, 
Juvenal habe sich eine Nachlässigkeit der Art zu 
Schulden kommen lassen, je genauer er im Uebrigen 
hei seiner Erzählung gewesen ist, da er sogar Zeit 
und Ort des Vorfalls anzugeben nicht verabsäumt 
hat. Zwar leugnet E. W. Weber bei diesei* Gele- 
genheit, und das, wie wir bereits gesehen haben, 
mit Unrecht, dass der Dichter hier nur deshalb Zeit 
und Ort so genau angegeben habe, um dadurch 
seiner Erzählung mehr Glauben zu verschaffen, 
doch giebt er bereitwillig zu, dass Juvenal durch 
die Nennung eines falschen Namens jedenfalls das 
Zutrauen seiner Leser geschwächt haben würde. 
Und in der That würde eine so nachlässige Verlau- 
schung eines Namens, wie sie hier dem Juvenal 
entschlüpft sein soll, bei jeder anderen Gelegenbnt 
und an jeder anderen Stelle mit grösserer Wabr^- 
scheinlichkeit angenommen werden' koonenj ah 
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gerade hier, wo Juvenal damit eine grosse Cnge-^ 
rechtigkeit begangen und ein tchuldloses Volk in 
eine Begebenheit Terflochten hätte, gegen welche ei' 
bei seinen Lesern den grösstmöghcHsten Alischeil 
erregen wollte, und wo er sich, ohne Zweifel, ruti 
seiner Erzählung Glauben zu verschaffen, so sichtbar 
bei derselben der grössten Genauigkeit und Umständ- 
lichkeit in Anführung alier einzelnen Umstände und 
Ursachen beHeissigt hat. Fügt er doch sogar hinzu: 
ardet adhuc, womit er sagen will; «ein jeder Leser' 
kann sich' noch jetzt davon überzeugen, dass die 
Ombiten und Tentyriten in Todfeindschaft mit einan- 
der leben; 11 was er gewiss nicht gethan haben würde, 
wenn er nicht mit Bestimmtheit gewusst hätte, dass 
wirklich diese beiden und keine andren Völker- 
schaHen bei der zu erzählenden Begebenheit bethei-' 
ligt waren. Dass Juvenal nun gar mit Absicht äiri 
andres Volk genannt habe, als seines Wissens in 
dieser Sache verwickelt war, ist ganz und gar nicht 
anzunehmen, weil sich kein hinreichend starker 
Beweggrund zu einem solchen Verfahren denken 
lässt, es müsste denn Jemand behaupten itotle'n, 
Juvenai habe dieses in der Voraussetzung gethan, 
dass man seiner Erzählung, wenn er' sie von bekann- 
teren Völkerschaften berichtete, mehr Glauben schen- 
ken würde, als wenn er die wirklich dabei bethei- 
ligten Völkerschaften nennete. Jargnal wusste aber 
wohl eben so gut, wie jeder andre Berichterstatter, 
dass in allen Erzählungen die strengste Wahrheit 
stets auch den meisten und bereitwilligsten Glauben 
findet,- tmd so hin ich denn ganz davon überzeugt, 
dass, hätten die Tentyriten jenen Streit mit einem 
andren Volke gehabt, Juvenal auch dieses und nicht 
die Ombiten genannt haben würde. Daraus, dass 
Juvenal V. 35 fg. die weit von einander wohnenden 
Ombiten und Tentyriten Grenz nachbaren nennt,- 
macht Francke Esam. Grit. S. 112 fgg. den Schhiss, 
dass Juvenal Aegypten nie betreten habe, giebl S. • 
115. zu verstehen, dass man nicht von jedem grossen 
Dichter eine genaue Kenntniss der Topographie 
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Aeeyptens verlangen dürfet und nlleint endlich S. 
llo., dass dem Dichter jene Fehler entschlüpft seien', 
weil derselbe^ sich wenig uih die Topographie Ober- 
Aegvptens kümmernd, das dort Vorgefuliene dem 
darüber nach Rom gekommenen Gerüchte nacher- 
zählt habe. Wie wenig nämlich im Atterthume 
Dichter darum bemüht gewesen seien, die Oertfich- 
keiten überiill genau zu beachten^ sucht Francke 
S. 117. durch eine von Hermann zu Hom. Hymn. 
in Apnllin. V. 404. bloss über die epischen Dichter 
gemachte, seiner Meinung nach aber auf alle Dichter 
anwendbare Bemerkung zu beweisen {*"). Dagegen 
bat E. W. Weber S. 376. erinnert, dass Juvena), 
wenn er auch nie in Aegypten gewesen sein sollte, 
was indessen nicht mit Ijestimmtbeit behauptet wer- 
den könne, hier dennoch kaum einen so groben 
Verstoss gegen die Topographie jenes den Bömern 
damals so wohl bekannten Landes habe begehen 
können, und dass die bloss auf epische Dichter 
bezügliche Bemerkung Hermanns mit keinem Rechte 
auf Juvenai angewandt werden könne. Um indessen 
die Lesart Ombos et Tentyra ungeachtet des Voraus- 
gehenden finitimos zu rechtfertigen, schlägt E. W. 
Weber S. 377. yor^ mit veränderter Interpunction 
zu schreiben: 

«Inter finititnos Vetüs atijue aiitiqna siniultas. 

Immoi'tale odium et nunquam sanabile vulnus 

Ardet adhuc Ombos et Tentyra.» 
so dass V. 33. einen besonderen. Von dem Nachfol^ 
genden ganz getrennten Satz mit ausgelassenem 
HüifszeilWorte bildet« in dem mit Immorfdle begin- 
nenden Satze aber die Accusative Ombos et Tentyra 
Von ardei regiert Werden, welches Verbum hier, 



C) Hermann sagt dort, daS! die episrfien DEchler in der Beschrei- 
bung von Gegenden, die sie selbst gesellen hallen, frcilicli 
lieine Fehler gegen die Topographie mncben kouiiten. dass 
man »her von ihnen da, wo sie eine Gegend nur hach dent 
Hörensagen beschreiben, ftlne eben so grosse Genauigkeit in 
Hinsicht der Topographie niclil verlangen künoe. 
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\»iÖ t« Virg. iSeorfe. IV, 426 fg. transitive gebraucht 
sei. Dbr Dichter fange nun^ sagt Weber, seine in 
V. ,27 fgg. versprochene Eriählung^ um die Leser 
auf dibseibe gbwisstrmnssen vorzubereiten^ mit-einer 
allbekannien Bemerkung au, dass näitttich die agypti« 
sehten Völkerschaften schon Von Alters her in 
Zwietracht und Feindschaft mit einander gelebt 
hättbn. Darauf führfc er zwei Städte^ Ombi und 
Terityra, Welche ihrer Keligionsverschiedenhelt we» 
gärt am meisten bekannt waren, dieselben Jedoch 
nicht als benachbarte^ sondern als Solche Städie an^ 
die in dergleichen Feindseligkeiten immer die Haüpt^ 
rolle gespifelt hätten. Die erwähnten Städte hattert 
sich nämlich gegen ihre Nfichbarstadte, in denen 
audre Gottheiten verehrt wurden, stets atn feind- 
setichsten betragen, und dass eben nur Rel-t^ions:- 
Vei'schiedenheit die Ursache aller solcher Zerwürf- 
nisse gewesen sei, sage der Dichter in dem gleich 
'darauf folgenden Satze uSummus- uirin^ue ••^ quos 
ipse colit.,'» in welcheln weder die Worte numina 
vicinorum nun gerade auf Tentyra und Ombi bezogen 
%erden mussten, noch überhaupt diese Städte, wie 
söhr sie es atich Wirklich waren, als einander feind- 
lich bezeichnet wären, sondern vielmehr solche 
Staaten zu versieben seien, welche zwischen oder 
neben den Ombiten und Tentyriten lagen. Nachdem 
Weber hierauf einige Städte des alten Aegypiens 
namhaft gemacht hat, welche, auf der Slrecke zwi- 
schen Tentyra und Ombi gelegen, einander benach- 
bart und zugleich feindlich waren, sagt er S. 379-, 
Juvenal erzähle hier eine dahin gehörige Geschichte, 
die, wie erst aus V. 75. deutlich hervorgehe, zwi- 
schen den Tentyriten und einem ihnen benachbarten 
Volke sich ereignet habe. Wer in dieser Fehde die 
X. 'iO. genannten Feinde der Tentyriten seien, 
werde nicht sogleich klar, doch sei dies offenbar ein 
den Terityriten benachbartes und mit den Omhiten 
durch Religionsgleichheit verbundenes Volk gewesen. 
Nichts hindre nnn, sich als dieses Volk die Coptiten 
zu denken, worauf schon die Erwähnung von Coptos 
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in V. 28. zu fuhren scheine. Denn dass die vim 
Tenlyra entfernt wohnenden Ombiten die Einwohner 
jener Stadt überfallen häKen, sei schon an und fiir . 
sich nicht glauhlich, weil die vielen, zwischen Ombi 
und Tentyra liegenden ubd mit den Ombilen in 
FeiQdschan lebenden Stödte ^iese in 8oIf:be[n Unter- 
nehmen aufhalten oder auch ganz von demselben 
abhalten konnten, und 'wolle man, natürlich, um 
die Annahme eines unter solchen Umständen ge- 
machten Uebprfalles zu erleichtem, sich vorstellen, 
dass die Ombiten auf Boten nach Tentyra gefahren 
seien, so müsse man sich wieder darüber wundern, 
dass sie, um eine schimpfliche Flucht zu vermeiden, 
sich dieser Böte nicht aucfadann bedient haben, als 
sie der Uehermacht weichen mussten. So spreche 
denn alles dieses mehr für die Coptiten, als für 
die Ombiten, und man habe durch eine solche 
Erklärung nicht nur dasselbe erlangt, was Andre 
durch eine Aenderung zu gewinnen gesucht haben, 
sondern es sei auch die von Ruperti in V. 34. 
gerügte Tautologie dadurch, dass V. 33. und V. 34. 
von einander getrennt würden, glücklich entfernt 
woirden. Diese Erklärung E. W. Webers hat W. E. 
Weber in seinem Corp. poett. latt. S. 117^. als 
richtig angenommen, obgleich ihre Unzulässigkeit 
Wohl sehr in die Augen fällt. Denn vor allen Dingen 
hat schon Madvig I, S. 31. fg. Anm. 1. es mit 
vollem Rechte gerügt, dass E. W. Weber, das ver- 
bura neutrum ardere als ein verbum transitivum 
nehmend, construiren will; odium ardet Ombos et 
Tentyrat und, um diesep Soloecismus zu schützen, 
Virg. Georg. IV, 425: 

4iJatD rapidus torrens sitientes Sirius Indes 
Ardehatn — — — — 
anführt, in welcher Stelle der Accusativ iitientes 
Indos- doch offenbar vom Participium torrens ab- 
hängig ist, ardebat aber, wie immer, intransitive 
steht. Zningt nun dieses schon, das Punctnm nach 
simidtas zu streichen und inter ßnitimos-Ombos 
et Tentyra mit dem Scholiastep und den meisten 
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Orelli S. 251.) eng mit einander- zu verbindenf 
womit zagleich die ganze Auseinandersetzung E. W. 
Webers über den Haufen fällig so lässt sich auch 
Ton dieser noch besonders darthun, dass sie, wie 
schon Orelli S. 251. erklärt hat, an und für sich 
höchst gezwungen und gesucht ist. So soll z. £. in 
den Versen 33 — 38 Alles ganz allgemein und ohne 
directe Beziehung auf die später als handelnd Auf- 
geführten gesagt sein; mit V. 38. soll die Erzählung 
eines blutig endenden Streites zwischen zwei Völkern 
eintreten, in welcher Alles, mit der grössten Uoi- 
standlichkeit und Genauigkeit angegeben ist und 
nur die Namen jener beiden Völkerschaften, ohne 
Zw«lfel doch eine Hauptsache, verschwiegen werden; 
endlich soll man erst in V. 75, also fast am Ende 
der ^Erzählung, und auch dort nur ganz beiläufig, 
•den Namen eines der beiden streitenden Völker 
er£ihren, über den Namen des anderen aber ganz 
in Ungewissheit bleiben und einzig und allein w^en 
V. 28. auf die Coptiten rathen. Wo in aller Welt wird 
selbst ein gewöhnlicher Berichterstatter so erzählen 
können, ohne sich den gerechten Tadel seiner Zu- 
hörer zuzuziehen? Und nun soll sogar Jurenal so 
nachlässig erzählt haben! Die Gründe, welche E. 
W. Weber gegen die Möglichkeit eines von den 
Ombiten unternommenen und gegen Tenlyra ge- 
richteten Ueberfalles angeführt hat, sollen später hei 
schicklicherer Gelegenheit widerlegt werden: hier 
genügt es, erkannt zu haben, dass der von ihm 
voi^eschlagene Ausweg, die Worte ßnitimos Ombos 
et Tentyra zu erklären, nicht gebilligt werden 
kann. Auf minder gewaltsame Weise hat G. O. 
Müller den hier von zwei ziemlich weit auseinan- 
der liegenden Städten gebrauchten Ausdruck ßrU~ 
timos zu vertheidigen gesucht, indem er (Gott, 
gel. Aue. 1822. Stück 86. S. 856.) sagt: «Wenn, 
zwischen Ombos und Tentyris in einer damals so 
wüsten uild entlegenen Gegend keine damals bedeu- 
tende und ansehnliche Stadt lag, warum sollte man 
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'sie nicht lienachliaH: närinen; da Aörh tHe Entfei*rtung 
nur 30 Mieilen biVtäp.. GeographiScb gbnau ist der 
Dichlei* ^war keineswegs; aber Wer fortkirt dies/ 
auch voM dem SOjäbrigen Verwiesenen^ ^t A^gypten 
näher kennen zu lernen gewiss weder Lust noch 
Pleiguiig hutle?» Ihm hat Pinzger nachgesprochen ^ 
bei dem es heisst: n Poterat poeta procul dubto^ 
quiim octogenarius venerit in Aegvptum, n^ue, üt 
videtur^ locorum in iis regionibus sitorum mngnoperS 
curiosus fueril, Tentyritas et Ombilns' finititnos vocarfe^ 
quum nonnisi ad trigesimiim lapidem tnter se dislentf 
neque inter utrumtpie nppidum aliud m.-)joris molnenti 
situm sit. » Die Behauptung, dass zwischen Ombi 
und Tentyra sich keine Stadt Von grösserer BedeO'* 
tung beßnde^ gilt natürlich nur von der Zeit Juve« 
nais. Obgleich aber damals an der Stelle von Thebae, 
der alten Hauptstadt Oberagyptens, nur noch einigt 
elende Dörfer lagen, (denn so find es schon Strabo); 
sd waren doch Coptos^ Hermnnthis, Lalopolis^ ApoU 
linopohs magn», Stisilis und Thffluis, welche Stadtfe 
alle Zwischen Tentyra und Ombi tagen, mindestens 
eben so bedeutend, Vtle Ombi. Kempf, der Überall 
nur daranf ausgeht, diese Satire als ein höchst 
mittelmässiges Machi^erk irgend eines schlechten 
Dichters hinzustellen4 meint S. 79., dass dss von 
den Bewohnern der Städte Ombi und Tentyra Er*« 
zähtte nur unter der Bedingung denkbar sei, wenn 
jene beiden Städte wirklich benachbart Waren. Non 
seren dieselbeb aber nicht nur durtb den Nil, son- 
dei'n auch dtn-ch fönf Nomen von einander getrennt 
gewesen. Die Erkßrung Pinzgefs findet er lacherlich 
und sagt: (tpotnit sane id iitcere, poluit etiam, <}uod 
Orellius Misptcatüs est, confundere Ombitas ctfm 
propiore qaatfam Tentyrilis genie ; sed id ipsuni 
vitupero. Quin tahtus est error, nt ab eo, qni Ae- 
gyptum, Vit hie homo videri vult, ipse adisset, com- 
ihitti non pötuisset.» Allein Völker, welche, wie 
die VölkerschafteU Aegyptens an einem und dem- 
selben Flusse wohnen, werden durch denselben 
nicht von einander getrennt, sondern vielmehr mit 
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einander verbunden; mindestens kameti in damali- 
ger Zeit auf einem schifibaren Flusse Entfernungen 
wohl weniger in Betrachi^ als auf dem platten Lande, 
So sehen >vir z. B. die Hecuba des Euripides theils' 
auf dem thracisclien Chersonesus, IheiU in Troas 
auf der gegenüber liegenden Küste Kl? inasiens spie- 
len, was mit der von den alten Tragikern sonst 
ziemlich streng benbachteten Einheit des Orts und 
der Handlung nicht Zu vereinigen wärej, könnte 
man nicht allenfalls annehmen, der Dichter habe 
sich das Sigeum Promontorium mit der Küste des 
thracischen Chersonesus durch die auf dem Hei- 
lefpont ausgebreitete griechische Flotte^ wie durch 
eine Brücke, zu feinem Orte verbunden gedacht. 
Ebenso lässt sich auch der von Juvcnal erzählte 
Kampf zwischen den Einwohnern der Städte Ombi 
und Tentyra, trotz ihrer nicht unbeträchtlichen 
Entfernung von einander, recht gut (vgl. Teuffei 
a. a. O. S. J20) und vielleicht darum noch leichter 
erklären, weit beide Städie am Nil lagen; mithin 
bleibt in der vorliegenden Erzählung bloss das 
auffallend, dass der Dichter diese Städte als benach- 
barte bezeichnet hat. Der Verfasser der Krit. Bemerk. 
glaubt den Dichter von jedem topographischen Irrthu- 
me freigesprochen zu haben^ indem er S, '14. bemerkt: 
u7jU Juvenals Zeit bestand die Einteilung der Provinz 
Thebi.is in Ober — Aegypten so wie sie f linius (Hist. 
nat. B. V. K. 9.) beschreibt: es waren elf Nomen, 
welche Plinius «praefecturas opptdorumu nennt; 
alle waren Nachbar'- Volk er; die Tentyriten wohnten 
auf dem linken Ufer des Nils, Thebae gegenüber, 
und die Ombiten dehnten sich auf dein rechten 
Ufer fast bis gegen Thebae atis; es lagen alsn nicht 
fünf Nomen zwischen ihnen! und sie Konnten wohl 
ans Religionshass aufeinander erbittert seyn. Ferner 
sezt ja der Dichter die Scene unter die Mauern von 
Coptus (v, 28.); bei diesem grossen Emporium ver- 
sammelten sich des Handels wegen die Bewohner 
aller Nomen; die Karavanen lagerten sich am die 
Stadt; hier konnten Ombiten und Tentyriten, Wäreti 
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sie auch zu Hause keine Gränznachbanm gewesen, 
in Strieit geraten;' man stelle sich nur keinen Volk»- 
krieg vor: es war eine gelegenheitliche Rauferei, 
wobei man anfangs nicht einmal Waffen hatte, wo 
man sich mit Fäusten, dann mit Steinen schlug, 
bis ein Teil sich mit Waffen aus der Stadt versah, 
und so den andern in die Flucht jagte. Was ist nun 
hier unwahrscheinliches? wo ist ein topographischer 
Irrthum des Dichters? wo ist der Grund, anzunehmen, 
dass Juvenal alles nur vom Hörensagen babe?>» Die 
Unhaltbarkeil einer solchen Veftheidigung des in 
V. 55 — 35. vorkommenden Verstosses gegen die 
Topographie Aegyptens ist jedoch sehr tn die Augen 
spnngend. Denn erstens sagt Plinius a.- a. O. ja 
ausdrücklich, dass zwischen dem Nomos Ombltes 
und dem Nomos Tentyrites fünf ^omen lagen; 
Tentyra ,lag nach Norden hin eine beträchtliche 
Strecke weit von Tbebae entfernt und nur insofern 
dieser Stadt gegenüber, als zwischen beiden Städten 
der Nil dahinströmte; auch lesen wir nirgends, dass 
die Ombiten sich fast bis gegen Thebae ausgedehnt 
hätten: wie sehr man also auch zugeben wollte, 
dass alle Einwohner der verschiedenen ^omen von 
Thebais in gewissem Sinne als Nachbarvölker au- 

feSehen werden können, so darf man doch auf 
einen Fall die Omhilen und Tentyriten Grenznach- 
baren (fmitimos) nennen, wie dieses Juvenal V. 33. 
gethan hat. Ferner muss selbst dann, wenn wirklich 
die Bewohner aller Nomen von Thebais sich des 
Handels wegen bei der grossen Handelsstadt Coptos 
zu versammeln pflegten, was indessen noch eines 
Beweises bedarf, die Vermulhung, dass bei Coptos 
neben einander gelagerte H^ndelskaravanen der 
Ombiten und Tentyrilen in Streit geratben seien, 
wenigstens in dem hier von Juvenal berichteten 
Falle entschieden zurückgewiesen werden, da der 
Dichter V. 38 fgg. mit deutlichen Worten erzählt, 
dass ein Fest, welches eines der beiden Völker bei 
sich zu Hause (V. 42 fg.) feierte, dem andren Volke 
die Veranlassung zu der für dasselbe so übel ab- 
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gelaufenen Neckerfit gegeben habe, und das» es 
namentlich die Vornehmen des einen Volkes (V. 40. 
primores ac duces), nicht aber Kaufleute desselben 
gewesen seien, die auf den Gedanken gekommeo 
traren, das andere Volk in der Feier seines Festes 
zu stören. Wenn endlich der Dichter es auch würde 
hahen wagen können, die bei Coptos neben einan- 
der gelagerten Ombilen und Tentyrtten ßnitimos zu 
neanen, was der Verfasser der Krit. Bemerk, an- 
genommen zu haben scheint, so hätte er doch in 
solchem Falle statt der wenigen, angeblich bei 
Coptos zusammengekommenen Einwohner von OmU 
und Tentyra durchaus nicht die iNamen der Städte 
selbst setzen dürfen, einmal, well die Namen der 
Städte, so oft sie an Stelle ihrer Einwohner gesetzt 
sind, immer die gesammte GinwohDerschaA bezeich- 
nen, dann aber anch, weit das Beiwort ßnitimi, 
welches den Einwohnern der genannten Städte 
allenfalls nur in jener ganz besonderen Rücksicht 
beigelegt werden konnte, hi<>r auf die Städte selbst 
offenbar nicht mehr passte. Nun sind zwar in V. 
33 fgg-, wovon demalten, gegenseitigen Hasse der 
Ombiten und Tentynten die Rede ist, unter Ombos 
und Tentjrm die gesammten Finwohner dieser beiden 
Städte zu verstehen, aber die Städte selbst werden, 
ohne dass sie es in der That waren, vom Dichter 
an einander grenzende genannt, und es fragt sich, 
wie dieses wohl zu entschuldigen sei. W. E. Weber 
sagt in den seiner Uehersetzung angehängten Bemer« 
kungen zu den Satiren Juvenals S. 596., die früher 
von ihm gebilligte Erklärung E. W, Webers gänz- 
lich verlassend: »Wenn* schon Juvenal in Aegypten 
gewesen ist, dürfen wir doch eine Oedächtnissver- 
wechselung bei dem Einundachtzigjährigen nicht in 
die Reibe der UnmSgliclikeiten stellen: begegnet 
uns doch mit Reiseerinnerungen, sobald wir keine 
genauen Tagebücher gefuhrt haben, im späteren 
Leben dasselbe; und die Alten waren um statistisch^ 
Details lange nicht so sorgfältig bemüht wie wir* 
Die Hauptsache bleibt, dass unter den Crocodillfffln- 
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den ^\e Tentyritea, uo^r den Verehrern dieser 
GG^cfiäpfe die Ombiten am meisten bekannt waren: 
Ißiciit konnte nun der üicl^ter, wie Orelti hemerkt, 
flin d«p Tenivrilen näher gelef-enes Volk, iu dessen 
G^iet jene die Crocodüle verfolgt qatten, mit den 
Qnibil^n verWectfseln od^^r als Noicbe bezeichnen, 
penug, dnss wir die Ombiten nicht willkiihrlich 
{ius dem Texte werfen dürfen.» Die« ist j^ach nur 
zum Theil richtig erklärt, denn wir haben schon 
oben gesehen, ans welchen (iründen wi^ hier an 
^ine Verwechselung der Völkernamen, möge .sie 
|iun aus Unkunde und Nachlässigkeit od^r mtt Ab* 
sieht geschehen sein, nicht wohl denken . können, 
sondern glauben miiss^n, da«s jen^r Streit wirklich 
zwischen 'den Ombiten und Tentyrlten, ^ie'juvenal 
berichtet. Statt gefunden habe, Mit weit grösserer 
Wahrscheinlichkeit darf man, wie es scheint, anueh- 
■ inen, dass Juvenal zwar die ^|amen der Völker- 
schaften richtig angegeben, sich aber die Mge ihrer 
Wohnorte nicht vollkommen fichtig gedacht habe. 
Denn muss man mit E. W; Weber auch darin 
übereinstimmen, dass sich Juvenal, von dessen tie- 
fer Gelehrsamkeit jede seiner Satiren unzweifelhafte 
beweise darbietet, in allbekannten Dingen gewiss . 
keine so arge Blosse gegeben .haben kann,, so int 
doch die Lage zweier an sich sehr unbedeutender 
3tädte in Ober-Aegypten durchaus nicht als eine 
selbst den Römern der danialigen Zeit .so bekannte 
5ache anzusehen, dass in der Angabe derselben 
geirrt zu haben von einent auch noch so gelehrten 
^ömisQhen Dichter fiir unverzeihlich oder gar fiir 
unmöglich gehalten werden darf. Da nämlich im 
^Iterthume nicht eben so gute Mittel, wie heutzutage, 
BU Gebote standen, sich über Einzelheiten in der 
Geographie fremder Länder, WE^nn sie einem nicht 
durch eigene Ansicht oder durch treue Berichte.der 
-Baisenden bekannt geworden waren,. die gewünschte 
Auskunft zu verschafTen, so dass Verstösse gegen 
die Geographie fremder Länder nioht selten sogar 
bei den alten Historikern vorkommen, von deuen 
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man doolf ani ehpsten verlange^ ^^rt, d^^s st^ m\\ 
der Geographie derjenigen Lander^ derep Gfschichlti 
sie schreiben, wohlbekannt seien; so hiesse es (^ocl^ 
nahrljch, an die (^elt;hr3amkeit ^uv^naU, oder w^n^ . 
er selbst, vfas immer s^hr wahr^ch^inUcb bleibt, i^ 
Aegj^pten gewesen sein soUle, an das GcidächlKis^ 
ein^' achtzigjährigen Dichters gar zu übertriebene) 
Änfort^erungen machen, wenn man vfirlnngen wollte^ 
er habe die Lage von<Ombi undXentyra genau niss^n, 
oder sich derselben init der grossten Bestinqmlh^^ 
erinnern sollen [V). Denn einerseits giebl, \^ie K. 
F. Hermann* hei dieser Gelegenheit (Kec. S. 1^.) 
sagtj selbst das grqsste Dichtertalent feinen .Freibrief 
gegen Orts Verwechselungen und Gedäcblnissfebler, 
andererseits aber hat Juvenal, was ^ur Entschuldi-: 



(") In eiaecn Blatte des Loudooer Aftienaeutn vom Soptemher. äts 
Jahres 1845 wird eine kiirze Aoieise von Dr. Meinickes 
wohlbekanntem Buche »die Südseevülkcr und das Chrislen - 
ihum« mit folgender Benierkun^ geschlossen: u Besonders wfiiTien 
die Mittheiiungea, die ßr. MeinicJre of BrenUlau iiber die 
Fortschritte des Mission swesens \a der Südsee, so wie über 
die Streitigkeiten der Missionare mut^lil, wenn sie auch für 
Engländer nichts Neues enthalten, für die giften Schlesier tod 
Interesse sein.» Der eelehrte Engländer hat .hifr die in der 
Uckermark liegende Stadt Prentlau nicht uur in BrenUlatt 
verwandelt, sondern auch OQch. für identisch mit Breslau, der 
Hauptstadt Sqhlesieas gtjiilteii. Wenn nun heutititage, w« 
man sich Über die Topographie il«r. c;n[ fem testen und unbe- 
suchtesten Labder so leicht, ohne si^ mit eigenen Augen 
gasebea zu haben, aus Büchern und Karten Belehrung schaffen 
kann, eia, wje as doch scheinen muss, gelehrtet- Engländer 
in dem Namen und der Lage einer gar nicht i^nbedei^enden 
deutschen Stadt auf so handgieifliche Weise irren konnte, 
darf es dann wohl noch befremden, dass der Rtimische 
Dichter Juvenal, dem beiweitem nicht eben 50^ leiebt zu .er- 
langende und eben so gute Hülfsmittel za Gebote stanaen, 
■ «m sich in zweifelhaften Fällen der Art belehren zu können, 
nicht genau gewusti habe und, wie es stheint, auch -wmig 
dai-um besoi^t gewesen sei, es herausEubringen, '..wie weit 
Ornbi von Tentyrs entfernt war? Es genüge dieses eine Bei- 
tel eines gi'oben,' in der neuesten Zät und bei einen« der ' 
gebUdelsten Volker der Welt begangenen. Irrlhums der. Art; 
aber wie viele Beispiele nicht minder auffallender, . ipi i^^rigeR 
Europa heute noch selbst von Gelehrten. gegen die Topt^rapnie 
Russlands teganeener Veifllwse Uessen sich nicht intt leicnler 
Mühe, hier auffimreDl 
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eung seines topographischen Irrthums schon von 
TeuSel a. a. O. S. 150. erwähnt worden ist, gewiss 
keine Entdeckungsreise nach Aegypten gemacht und 
ist nicht in der Ahsicht dabin gereirt, ein geogra- 
phisches Handbuch zu schreiben, ja vielleicht nicht 
einmal sehr tief in das Innere Aegyptens eingedrun- 

§en. Vielleicht konnte wohl gar ein in Rom leben- 
er Dichter zwei in dem fernen Oberägypten nur 
36 deutsche Meilen weit auseinander liegende Städte 
uthes finitimas et vicinas nennen, ohne damit etwas 
so unerträglich Falsches xu sagen, wenn man nämlich 
annimmt, dass er damit nur habe andeuten wollen, 
wie nahe im Vergleich mit ihrer grossen Entfernung 
von Rom jene beiden Städte an einander gelegen 
haben. So dürfte wohl ein in Paris oder in London 
Lebender die über 150 Werst oder etwa 22 deutsche 
Meilen auseinander Ifegenden Städte Kiew und 
Tschernigow INachburstadte nennen, ohne deshalb 
mit Recht grosser Unwissenheit in der Topographie 
Busslands bezüchtigt werden zu können, da ja diese 
beiden Städte im Verglich mit ihrer Entfernung 
von Paris oder London wirklich einander benachbart 
sind. Ja es ist am Ende nicht einmal ganz unge- 
reimt, zu glauben, Juvenal habe, auch wenn er 
die Grosse der Entfernung zwischen Ombi und 
Tentyra genau wusste, noch andere gute Grunde 
gehabt, diese Städte^mYima^ urbes zu nennen. Zieht 
man nämlich in Erwägung, dass ein- Kampf zwischen 
xwei Parteien um so gehässiger erscheint, je mehr 
zu erwarten stand, dass sie in gutem Vernehmen 
mit einander leben würden, und darf man von 
Völkerschaften desselben Landes und derselben 
Sprache mit einigem Rechte voraussetzen, dass sie 
in Eintracht mit einander leben^ so übertrieb der 
Dichter hier vielleicht absichtlich, um dadurch den 
ganzen Vorfall in ein gehässigeres Licht zu stellen, 
und rückte jene beiden, 26 Meilen weit von einander 
wohnenden ägyptischen Völkerschafien zu Nachbaren 
zusammen. Die Absiebt Juvenals, den ganzen Vor- 
faU so gehässig als möglich erscheinen zu lassen. 
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bUckt in der That Mwohl aus einzelnen Stollen^ ab 
such besonden aus der Anlage und Einkleidung der 
ganzen Satire hervor (**], kann also auch hier eine 



) unter Andrern kann man dieses auch daraus sehen, dun der 
Dicbler V. 93-131., wo er voa der Strafbarkeit der Teiity- 
riten spricht und darauf aufmerksam macbt, dass ihre Tbat 
durch Nichls entschuldigt werden könne, einige nicht unwichti- 
ge Umstände, welche die Tentyrlten allerdings eioigertnassea 
entschuld ieen konnten, a»jiz unberücksichligt lässt.. Vfeaa 
nämlieh Elntweihuiig umTMisshandlung des gbltllch verehrten 
Gegetislandes und Verhöhnung des (rlaubeiis,- mas sie suS" 
gehen, von wem sie wolle, und zu jeder ^t selbst vCilliz 
Flüchrerge in Wulh verselzea kanoi wie sehr muss diese WulB 
«rst dann geslfigert werden, wenn alte Glaubensfeicde ihre 
Widei-SBcher auf solche Weise zu reizen suchen, wenn sie es 
gerade tu einer Zeit thun, wo diese mit der Feiw eines 
Religionsfestes beschädigt sind, und wenn Iruakene sich dafür 
rächen wollen! Nud, nach Juvenals Er/ählung wurden die 
nn Religionsfest leiernden und grtissteniheils trunkenen 
TenITrilen von den Omfaiten. ihren lodfeinden, in ihrer Fest- 
freuoe auf hlichat empfindliche Weise gestüit; mithin konnlea 
bei der Beurlheilung ihrer uo mensch lieben That alle jene 
Entschuldigungsgriinde sehr, wohl in Belrachl Bezogen weraen. 
Allein der Dichter icheint dieses hier sbsit'htlich unterlassen 
lu habeu, obgleich eine Anführung jener Gründe die Grau- 
samkeit und Hohheil der Tenlyriten wahrscheinlicher, also 
audi die ganze Erüihlung glaubhafler eemncht haben würde. 
Hier scheint nämlich die Hauptabsicht des Dichters bei Abfas- , 
sung dieser Satire, A hscheu gegen den Thierdienst der A egypter 
und gegen die traurigen Folgen eines so thbnchlen Aberelau- 
hens 7.U erregen,' seine Nebenabsicht, dem von ihm erzählten 
Vorfalle Glauben zu verschaffen, wie billig, überwogen »u 
haben, um so mehr, da er hoffen durfte, dass lel/terea auf 
andrem Wege, namentlich durch strenge Beobachtung der 
Wahrheit beim Erzählen der Thatsache, bereits hinlänglich 
erreicht sei. Dadurch, dass der Berichterslatter äa das ge- 
wünschte Zutrauen noch mehr befestigendes Moment aus den 
Augen lüsst, kann die Erzählung einer wirklichen Begebenheit 
eigenllich nichts an ihrer Glaubhaftigkeit verlieren, nenn ntir 
sonst der Hei^ang der Sache streng nach der Wahrheit berichtet 
und iede einz'^lne Handlung gehörig motivirt worden ist; der 
^raäbler hat dagegen den tiif^igsten Grund, ein solches Mo- 
ment au ijbergehen, wenn durch dessen Bücksirbtsnahtne 
die beabsichtigte Hauptwjrkang seiner ganten Erzählung nur 
irgend geschwächt wird- Hier nun halte die Hinweisung auf 
die erwähnten Entschuldigungsg runde allerdings viel aur 
Beglaubigung der fast unglaublichen ßohheit der Tentvriten 
beigetragen, allein der Dichter würde damit mgleich di« 
Wirkung seiner Erzählung zum Hidt aufgehoben und seinen 
[Mcmkänen » grossen Abscheu g^eu Alles, was ägyptisch 
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kleine UebertreibuDg, zumal in einer Sache veranbssC 
haben, vrelche in dieser Erzählung von gar keiner 
Wichtigkeit war; und ist es sonst wohl Dichtern 
erlaubt, den Mund ein wenig toII zu nehmen, warum' 
sollen denn hier (V, 33 uiid V. 56) die Ausdrucke 
ßnitifßi und vtcini so haarscharf genooimen werden? 
Hätte Juvenal es sich danken können, dass einzig 
und allein dieser Ausdrücke wegen einmal der erste 
^er beiden in V. 35. genannten Namen für falsch 
gehalten werden würde, so würde er in der Wahl 
derselben vielleicht vorsichtiger und genauer gewe- 
sen sein. Es ist ihm aber wohl nie in den Sinn 
gekommen, dass seine Satiren einmal Leser haben 
könnten, welche von ihm auch in topographischen 
Angaben pedantische Genauigkeit verlangen würden. 
So halte ich denn finitimos — Ombos et Tentyra für 
die allein richtige Lesart, die schon vom Scholiasten 
angegebene Construction der Stelle für nothwendig, 
und den hier von Juvenal gemachten Verstoss gegen 
die Topographie Aegyptens selbtit d^nn für verzeihlicli 
und leicht zu erklären, wenn Juvenil irgend ein-^ 
pial in seinem langen Leben Aegypien bereist und 
sogar die liier genannten Städte mit eigenen Augen 

fesehen haben sollte. Wer diese Ansicht iheilt, nat 
amil auch zugegeben, was übrigens schon von 
CO. Müller (Gölting. gel. Anzeig. 18'i'i. Stück 86. 
S' 856) angedeutet und von Pinzger (S. 21.) mit 
Beistimmung Orelli's (S. 251) und Teuffel's (a. a. 
O. S. 120) klar dargethan worden ist^ dass man 
wegen des Fehlers, der dem Dichter in der vor- 
liegenden Stelle gegen die Topographie Aegyptens 



war. eingeflünt haben, als er wohl »wünsclil und keabnchtigt 
Ilaben mag. Und vielleicht war Juvenal dt, iro er seiner 
Erzählung durch geoaue Angabe sUer näheren Gmstände 
Glauben venchaffen wollte, nur aus dem Grunde etiTas brdt 
uad aufführlich, um desto unbesorgter nachher ein ivii~ksames 
Mittel zur BeglauhigUDg seiner Erzählnng, welcb^ aber, hätte 
er sich desselben bedient, setner Hauptabsicht in den Weg 
getreten wäre, unbenutzt lassen lu können. , 
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entschlüpft ist, nicht gleich mit Francke (Ex. Cril. 
S. 112 igg.) den aus V. 45. diesei' Satire unzwei- 
felhaft hervorgehenden Aufenthalt Juvenals in Ae- 
gypten, mag dieser nun ein erzwungener oder ein 
freiwiUiger gewesen sein, in Abrede zu stellen, 
braucht. 



SAT. XV. V. 35 fgg. 



— — ■ — Summus utrinrjue 
Inde furor vulgo, tjuod numina vicinorum 
Odit uterque locus; quun:k soios credat habendos 
Esse deos, quos ipse coUt. Sed tempore festo ete. 

Diese Verse hielt Francke für unecht, was Hein- 
rich billrgle, indem er II. S. 505. sagt: »Die Stelle 
Summus ulringue — ipse coUt. Sed betrachtete meia 
Schüler und Freund, Jo. Val. Francke, als ein 
Einschiebsel, das nicht vom Verfasser der Satire 
herrühre; und allerdings erhält so die Rede besseren 
Zusammenhang.» Mit Recht bezeichnet W. E. Weber 
Rec. S. 1 50- dies Verfahren Francke's als einen 
Missbrauch seines sonst unleugbaren kritischen Ta- 
lents, dessen Verwegenheit nun erst, da Heinrich 
' selbst Francke seinen Schüler nennt, auf ihre Quelle,' 
d. h. auf Heinrich selbst zurückgeführt, sei. Es ist 
nämlich nicht schwer zu zeigen, ' dass diese Verse' 
mit der Anlage der ganzen Satire eng verbunden 
sind und der Absicht, in welcher Juvenal die 32 
Verse lange Einleitung zu derselben schrieb, trefflich 
entsprechen, indem sie dazu dienen, seine Erzählung 
glaubhafter zu machen. Denn in ihnen ist die Ursache 
angegeben, weshalb eine so unversöhnliche Feind-- 
Schaft zwischen den Ombiten und Tentyriten be- 
standen habe, und somit enthalten sie die Erklärung 
der im unmittelbar vorhergehenden Satze Jn(er 
finiiimos — Ombos et Tent/ra an die Spitze der... 
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;an£en Erzählung gestellten Thatsache. Dadurch, 
lass schon lange und in hohem Grjde zwischen den 
Ombiten und Teotyriten Feindschaft bestand, wird 
es eben glaublich, dass eine geringe Veranlassung 
die Händelsucht der einen Partei rege machen, 
zugleich ein so wenig ernstlich gemeinter Ueherfall, 
bei dem es eigentlich nur auf eine hoshafle Neckerei 
abgesehen war, in blutige Prügelei ausarten und so 
schauderhaft enden konnte. Und dadurch wieder, 
dass Religionsverschiedenheit die einzige Ursache 
jener Feindschaft war, was, wohl zu bemerken, in 
der ganzen Satire nur einmal und zwar in den 
Torliegenden Versen gesagt ist, erscheint es gands 
naiüriich, dass gerade ein bei dem einen Volke 
gefeiertes Fest die Händelsucht des andren Volkes 
wach rief. Es wird freilich nirgends ausdrücklich 
TOn Juvenal gesagt, dnss das von einem der beiden 
mit einander streitenden Völkerschaften gefeierte 
Fest nun gerade ein Religionsfest gewesen sei, allein 
dies unterliegt wohl keinem Zweifel, da es erstens 
bekannt genug ist, dass Volksfeste im Alterthume 
noch mehr, als in unsren Tagen, wenn auch nicht 
immer ausschliesslich Religionsfeste, doch stets eng 
mit der Verehrung der Gölter und mit religiösen 
Ceremonien verbunden waren, dann aber auch aus 
V' 4i fgg. deutlich hervorgeht, dass bei dem hier 
erwähnten Feste die Verehrung der Volksgottheiten 
eine Hauptrolle gespielt habe, woher auch der 
Scholiast zu V. 44. sagen konnte: uSepümus intern 
dum: Festivitas sacrorum per Septem dies solet 
celebrari,>> (') Und so einleuchtend ist die Zweck- 
Tpässigkeit der vorliegenden Verse, dass sogar Kempf, 
der sonst so leicht bereit ist, in dieser Satire alles 
überflüssig, unpassend und schlecht zu finden (S. 76« 



('; Orelli *. a. O. S. SB9. lu V. 4t. nimmt sogar ein jährlich 
zur bestimmten Zeit niedei'kehrendes Religiousfest an, wenn 
er meint, man müsse interea und nicht interdum in T. 44. 
schreiben, «quiu minus apta videtur haec 4]iia« dubiutio At 
sicri« slatis.ii 
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Anm. 1.], sie hier für nothwendig erklärt liat, indem 
er sagt: clllis enim ejectis nulla omnino causa ponilur, 
unde tantuQi odium inier illos populos exarserit, ut 
tarn immane facinus commilterent. » Uebrigens hat 
der Dichter selbst diese Verse als eine Parenthese 
angesehen und deshalb den folgenden Satz, mit dem 
er den Faden der eigentlichen Erzählung wieder 
aufgenommen liat. mit dem in solchen Fällen g^nz 
gewöhnlichen Scaf begonnen (Vgl.Zumpt, Gr. 5. 139), 
-welches freilich nach Francke's Meinung ebenfalls 
zu entfernen wäre. 



SAT. XV. y. 38 fgg. 

— — — Sed tempore feslo 
Alterius popuU rapienda occasio cUhctis 
40) Visa inimicoi'um primoribus ac ducibus; ne 
Liietum hilaremque diem, ne magnae gaudia coerfae' 
Sentirent, positis ad templa et compita mensis 
Pervigilique toro^ quem nocte ac luce jucentfim: 
Septimus interea Spl invenit. Horrida sane 
4b) Aegvptus: sed luxuria, quantum i,pae nötavi, 
Barbara famoso noh cedit turba Canopo. 
- Adde quod et facilis victoria de madidis et 
Blaesis atque mero tilub^^ntibus. Inde viroruin 
Sattalus nigro (ibicine, qualiacunque 
50) Unguenta et flores Qiultaeque in fronte coronae; 
Hinc jejunum odiuni. — — — 

Was die wichtigsten Varianten in dieser Stelle, 
wie in V. 44. interdUmSol, welche Lesart die meisten 
neueren Herausgeher vorgezogen haben, in V. 46. 
ripa Canopo und in V.- 47. est faciUs anbetrifil, so' 
hat Orelli dieselben mit vollem Rechte den in seinem 
■ Texte gegebenen Schreibarten nachgesetzt; und wenn 
Plathner in V. 43. jacentem in cakntem zu verän- 
dern, Rupert; aber (I, S. ^90.) das Ende desselben* 
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Verses zu schreiben Torschlug: quo nocte ac luoe 
jacentes; so verdienen beide Conjecturen ah höchst 
müssige Aenderungen kaum irgend eine Beachtung; 
einige andre Conjecturen jedoch, die von verschie- 
denen Gelehrlen in V. 45. versurhl worden sind, 
•ollen nachher umständlicher erwühiit werden. 

Die Vorliegende Steile wird von Kempf im Ganzen 
wie im Einzelnen scharf getadelt. Zuerst erklärt er 
S. tÖ fg. die Parenthese Harridti — Canopo für das 
offenbare Machwerk eines' elenden Poeten, der sich 
vor seinen Lesern' mit der Kenntniss und Beschreibung 
eines entfernten und barbarischen Landes brühten 
wolle, nquum non hoc modo loco,*verum saepissinie 
mulla importune ac praepostere narralioni inferciat^ 
quae accuratam Aegypii gentium earumque morum 
cognilionem simulant, sed aut aperte falsa aut ineptis- 
sima sunt.» Wir wollen sehen, was ftir Gründe 
Kempf liir diese seine Behauptung aufiiihrt, und 
wie sich dieselben widerlegen lassen. Schon die 
alteren Ausleger nahmen an dem Salze Honida 
sane—- Canopo Anstoss, da dort Aegvpten schlechtweg 
in Rücksicht seiner Schwelgerei mit Canopus, einer 
iit Aegypten selbst liegenden St^idt, verglichen wird. 
Völlig ungereimt ist, was zur Erklärung dieses 
allerdings auffallenden Vergleichs der Scholiast bei- 
gebracht hat. Er sagt nämtich: uBaibära J. n. c^ 
tuiha: Alexandria. Canopo: Latinä ripa.» Avas viel- 
leicht aus einer falschen Auffassung der Stelle VI, 
82 fgg. hervorgegangen ist, indem dort pradigia et 
mores Vrhis, womit nur Roms Siltenlosigkeit gemeint 
sein kann, auf Alexandria bezogen wurde. Markland 
(Explicatt. vett. aliijuot auctt. S. '267.) wollte statt 
Aegf^tuSf um einen passenderen Gegensatz zu C»no- - 
pus zu gewinnen, in V. 45, schreiben Est Coptus. 
Achaintre L S. 543. meinte, man müsse hier unter 
Aegyptus nur diejenige Gegend Äegyptens verstehen, 
von welcher gerade hier die Rede ist, also die 
Nomen Coptites und Tentyrites. Ruperti, der in 
seiner ersten Ausgabe sechs verschiedene Conjecturen 
zum Besten gegeben halte^ hat in seiner zweiten 
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Ausgabe die Vulgata beibehalten. Zur Erklfining 
derselben, sagt ei* II, S. 743: vüonida, aspera et 
saeva, Stute est Aegyptits tota, omnes Aegyptii; Tel« 
ut alii putant, ea pars Aegypii., de qua h. 1. agiUir: 
— sed bajhara tuiia, gens, (Coptitae) luxuria non 
cedit famosq Canopo, adeoque luxu effeminata est 
et minus fortis, Tel ßicile vincenda.» findet aber 
beide Auslegungen hart und verweiset auf die Var^ 
Lectt. 1, S. ^91., wo er die angeblich von Schrader, 
aber schon fiüher von Markland g^niachte Conjectar 
Est Coptus statt Aegjrptiis für das Richtige erklärt. 
Der erste, der darauf verBel, diese Verse als unecht 
ganz aus dem Texte zu werfen, war Francke. £• 
werde nämlich, sagt er in seinem Exam. Grit. S. 
107 fgg-, der gute Zusammenhang der ganzen Stelle 
durch die Verse 44 — 4% Horrida sane — titubanübus 
jäonmerlich unterbrochen, Horrida sane Ae^ptusl 
sei ein frostiger, von irgend einem frommen Mönche 
gemachter Ausruf, dem nicht einmal der Gegensatz: 
sed läxuria~^ Canopo passend entspreche, man roüsste 
denn mit Critannicus und Lubinus glauben, dass 
Aegxptus hier den gerade in Rede stehenden Theil 
Aegypiens d. h. Ombi bedeuten könne, was nicht 
wohl angehe, da unmitielbar nach der Erwähnung 
Aegyptens der Vergleich mit Canopus folge, und in. 
dem von Juvenal erzählten Streite , nicht eben die 
Ömbiten, sondern vielmehr die Tentyriten sich roh 
und unmenschlich gezeigt hätten. Der Sinn der 
Verse Horrida — Canopö könne nur sein: «Horrida 
sane Aegyptus est, et talis, in qua gentem tarn 
fuxuriosam vix exspectes: sed est tnmen luxuriosis- 
sima barbara, de qua loquimur, lurba.» Allein, dass 
man von keiner ägyplis<hen Völkerschaft so grosse 
Ueppigkeit erwarten dürfe, sei nicht nur an und 
fiir sich ganz falsch, sondern es spreche dagegen 
auch die Erwähnung von Canopus. Daher elaube 
er denn, dass anfangs bloss der Ausruf Horrida St<ne 
Aegyptus! an den Kund geschrieben und damit ganx 
Aegypien, besonders aber Tentyra gemeint worden 
»ei; ein Zweiler habe dann, die Ombiten meinend, 
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dm Satz sed luxuria — Canopo hioEUgefügt. IHe 
Worte Adde quod — tiUtbantibus endlich, welclie mit 
dem Vorhergehenden ao wenig zusammenhängen, 
dau sie nicht leicht Ton dem Ver&uer desselben 
herrühren können, seien vielleicht einem Dritten 
zutuschreiben. Indessen habe ohne Zweifel nur 
Einer, und wahrscheinlich eben dieser letzte alle 
drei Zusätze in Verse gebracht und mü^se zugleich 
als derjenige betrachtet werden, der die Worte 
quantum ipse notavi hinzugegeben Iit, indema er 
damit entweder sich selbst gemeint, oder, in der 
Person Juvenals sprechend, notavi statt notavit ge- 
schrieben hohe. So rühre denn das ganze Einschietoel 
von Einem her, der. dasselbe aus zwei am Rande 
gefundenen, von ihm in Hexameter gebrachten und 
mit einem eigenen Zusätze erweiterten Bemerkun- 
gen zusammengesetzt habe. Sollte jedoch auch nn 
Einziger diese unzusammenhängenden Verse gemacht 
und dadurch seine Unkunde an den Tag gelegt 
haben, so müsse man doch zugeben, dass so etwas 
Ton Juvenal nicht herrühren könne. Uebrigens, so 
schliesst Francke seine Auseinandersetzung, würde 
er diese seine Annahme selbst dann für wahr und 
■icher halten, wenn sie auch nicht noch durch 
andere Beispiele ähnlicher Interpolationen im Juve- 
nal bestätigt würde. Wie gross indessen auch die 
Zuversicht war, mit welcher Francke die Stelle 
Horrida — titubantibus fiir unecht erklärt hat, und 
wie viel Kühe er sich auch später noch in seiner 
Quaestio altera de vita Jun. Juvenalis. Dorpat. 1827. 
gegeben hat, diese seine schon frühzeitig von ver- 
schiedenen Seiten her bekämpfte Ansicht noch besser 
zu begründen, so hat dieselbe doch nur wenig 
Anhänger gefunden. Dass sie von Heinrich (II, S. 
505) mit vollem Beifjlle aufgenommen worden ist, 
kann nicht befremden, da Heinrich überhaupt nicht 
■ehr scruputös war, sowohl einzelne Verse, als auch 
grästere Stellen im Juvenal für untergeschoben za 
erklären: dagegen ist es wohl höchst auffallend, 
dass auch G. Hermann (Leipz. Lit. 2eitg. 1823. 
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M 228. S. 1819,), der Meinung FranckeV wenig- 
stens in diesem Punkte beipflichtend, ausdrücklich 
gesagt hat, die Unechtheit der Verse Horrida sane — ' 
titubantibus scheine ihm erwiesen; wonach ein aas 
K. Fr. Hermanns Schrift de Juy. sat. Vll. temp. 
S. 15. Anm. 63. in Teuffels mehrerwähnten Aufsatz 
S. 103. üb'ergeg3n;;enes Versehen zu berichtigen 
und der Nnme G. Hermanns unter den Bekämpfern 
der von Francke behaupteten Unechtheit der Verse 
Horridä — titubantibus zu streichen ist. Nichts desto 
weniger muss mit C. 0. Müller (Gott. gel. Anz. 1822. 
Stück 86. S. 855 fg.), Orelli (a. a. O. S. 252 %.), 
Pinzger (S. 20.), G. H. Bode (Gott. gel. Anz. 1836. 
Stück 114. S. 1155.), mit dem Verfasser der Krit. 
Bemerk. (S. 26-), ferner mit K. Fr. Hermann (de 
sat. Vll. temp. S. 15.), Paidamus (a, a. O. S. 1037 fg.) 
und Teuffei (a. a. O. S. 103.) jeder Gedanke an die 
Unechtheit der in Rede siebenden Verse als entschie- 
den unstatthaft zurückgewiesen werden. Da nämlich 
Canopus eine von Griechen stark bevölkerte und 
wegen ihrer griechischen Ueppigkeit übel berüchtigte 
Stadt war, so werden, meint Orelli, in der vorlie- 
genden Stelle nicht gerade Ombi und Tentyra, son- 
dern andre, näher an Canopus gelegene, barbari- 
sche d. b. noch nicht durch griechische Sitten 
Terfeinerte Städte dieser hochgebildeten, aber arg 
Terderbten Griechenstadt gegenübergestellt, so dass 
der Satz Horrida — CanopO nur auf folgende Vt^eise 
auszulegen sei; «Parum culta est sane major Aegypti 
pars, cujus incolae nondum sunt Graecis moribus 
imbuti; quod tamen ad epulanim luiuriem attinet, 
quantum ipse aliquando animadverti, indigenae ipsi 
non cedunt vel Canobitis, qui transmarinam elegan- 
tiam vitae dissolutae miscere didicerunt. » Die Verse 
47 und 48, fahrt Orelli fort, sehen gar nicht nach 
Uäncbsarbeit aus, vielmehr würde der darauf fol- 
gende Ausdruck jejimwn odium, wäre er hier nicht 
der in jenen beiden Versen geschilderten Trunken* 
beit der Ombiten (denn auch Orelli hält diese fiir 
die das Fest feiernde Partei) gegenübergestellt, ge- 
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wiatermassen mangelhaft und anfertig erscheinen ('). 
Auch C. O. Hüllbr (a. a. O. S. 856.), der übrigens 
ebenfalls die Ombiten das Fest feiern lässt, findet 
den Satz: jidde quod — titubantibus durchaus nolh- 
weudig, um den Angriff zur Festeszeit vollständig 
zu tnotiviren. Wenn endlich, sagt Orelli, Francke 
darüber klagt, duss der Zusammenhang der Stelle 
durch die P.irenthese V. 44 — 48. auf unerträgliche 
Weise unlei'brochen werde, so müsse man nicht 
Tergessen^ dass ähnliche Digressionen in jeder Satire 
JuvenaU vorkommen, die letzten Satiren dieses Dich^ 
ters aber, und namentlich die vorliegende, weniger 
ausgearbeitet sind, als die fiüheren, und in Hinsicht 
des Ausdrucks manches Tiidelnswerthe enthalten. 
Hiermit ist, wie ich völlig überzeugt bin, nicht nur 
die von Francke tiir ein fremdes Einschiebsel er.' 
klärte Stelle von jedem Verdachte der Unechtbeif 
befreit, sondern auch kbr dargethan worden, dass 
in dem dort vorkommenden Vergleiche zwischen 
Aegvpten und Canopus, an welchem die früheren 
Ausleger grossen Anstoss genommen haben, nichts 
befremdendes, geschweige denn eine Ungereimtheit 
liegt. Uenn wirklieb hatten sich, wie Herodot II, 154. 
berichtet, schon seit Psammetichus loner und Garer 
an der Küste Aegvplens angesledell, und dass die 
von Griechen stark bevölkerte Stadt Canopus zu 
Juvenals Zeiten ihres Luxus und ihrer unnatürlichen 
-Wollust wegen vor allen andren Städten des seiner 
■chlimmen Sitten halber schon von Alters her übel 
berüchtigten Aegyptens besonders verrufen war, 
geht auch aus Juv. Sal. VI, 82 fgg. , ferner au» 



(') W. B. Weber übersetzt S. tl2. die Worte Hine jefanum oditiiA 
durcli; •Hier Grimm Tastendes Vnllis • und »agt im angehänBteo 
Comnentare S. h^: .V» 61. Grimm f>j!(endes Volks, 
das betD Fcal feiert, und daher um diese Zeil, auf seine ge- 
irbbnlirbe magre Kost beschränkt, narh der angeWoea 
Beimtücke, die man den Aegjptiirn durchweg Torgeworfeii 
findet, auf die Khmansseaden Slanimgenosscu neidisch und 
grinmiig ist.» Durch diese Bemerkung wird Orelli's Meinung 
Tollkonunen bestätig-. 
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Lucan. VIII, 542., Stat. Silv. III, 3, III. und aus 
vielen andren Stellen alter Schriftsteller deutlich 
hervor. So haben denn auch schon £. W. Weber 
S. 380. und VV. E. Weber (Ueters. S. Ö96. und 
Becens. S. 1-50.) die Erklärung, mit welcher Orelli 
den S»tz Hürridu — Canopo gerechlfertigt bat, voll- 
komnien gebilligt, ja sogar Kempf hat S. 77. Anm, I. 
die Itichtigki^it derselben nictit in Abrede stellen 
können, obgleich er daselbst nicht undeutlich zu 
verstehen giebt,- es habe der Dichter durch die 
dunkle Art seines Ausdrucks das bii^herige Alissver- 
stehen der Stelle wohl selbst verschuldet. Allein, 
nenn der Umstand, dass Canoptis meist griecliische 
Bevölkerung halte und an Sittenlosigkeit alle übrigen 
Slädte Aegyptens übertraf, nur so ' bekannt war, 
dass der Dichter voraussetzen durfte, die mehresteo 
seiner Zeitgenossen wüiden dieses wissen^ so konnte 
er, ohne dunkel und unverständlich zu sein, einen 
solchen Vergleich schon wagen: und da ersleres 
dadurch sehr wahrsr heinlich, wird, dass Canopus, 
am Meere beim Ausfiusse des Nils gelegen, wegen 
seiner geringen Entfernung vom sehr besuchten 
Alexandria selbst denjenigen Römern gqt bekannt 
sein musste, die das übrige Aegypten wenig oder 
..gar nicht knnnten; so müssen wir den Dichter nicht 
nur nach Vorgang Orelli's von dem ibm von den 
früheren Auslegern gemachten Vorwurfe eines un- 
gereimten Vergleichs gänzlich freisprechen, sondern 
haben nicht einmal das Recht, ihm, wie Kempf es 
thut, eine zu dunkle Ausdruckitweise vorzuwerfen. 
Ist nun diese Schwierigkeit, wie es scheint, gänzlich 
gehoben, so ist an der Einkleidung des einfjchen 
Gedankens; »Aegypten ist hei seiner grossen Rohheit 
auch im höchsten Grade . schwelgerisch» weiter 
nichts auszusetzen. Die Worte quantum ipse notavi 
hat der Dichter hier eingeschaltet, nicht, um sich 
etwa vor seinen Lesern läppischer Weise, wie Kempf 
sagt, mit der Kenntniss eines entfernten Landes zu 
brüsten und bei ihnen jenes Staunen zu erregen, 
mit welchem die Menge gewöhnlich einen vielge- 
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reisten Erzähler anglotzt, sondern einzig und aHein 
aus dem Grunde, um seiner V. 44 — 46. ausgespro- 
ctientsn Behauptung dadurch mehr Nachdruck zu 
^ben, dass er sie als eine von ihm in Aegypten 
selbst in Erfuhrung gebrachte und beobachtete hin- 
stellt. Dabei muss freilich ein zeitweiliger Aufenthalt 
Juvenala in Aegypten vorausgesetzt werden, was 
auch, wie wir gesehen haben, sehr wohl geschehen 
kann. Wenn also Kempf S. 76 fg. diese Verse 
« languidissimam ac molestam exclamationem » und 
«meras pessimi poetae nugas» nennt, immer nur 
-von iiineptiisi» spricht und sich darüber wundert, 
dass C. O. Müller (a. a. O. S. 856), der dieselben 
für wirklich schön erklärt hat, darüber unwillig 
sein konnte, sie wiederholt «monasticos versiculos, 
versificalorisque emblema» genannt zu hören; so ist 
wahrlich nicht einzusehen, mit welchem Rechte 
Kempf dieses gethan hat. Denn er giebt gar keine, 
geschweige denn haltbare Gründe dafür an, dass 
diese Verse, was er doch mit obigen Ausdrücken. 
sagen will, schlecht abgefasst sind, snndern scheint 
diesmal einzig und allein sein ästhetisches Gefühl 
zum Richter gemacht zu haben. Hier ist nun zu- 
vörderst ein Missbrauch in der Handhabung der Krilik 
zu rügen, den sich nicht allein Kempf bei der 
Auslegung dieser und einiger anderer Stellen der 
XV" Satire, z. B. gleich wieder der Verse 52—59. 
(vgl. S. 81), sondern auch Heinrich in seinem Com- 
menlare zu den Satiren Juvenals nicht selten hat 
KU Schulden kommen lassen. Beide fuhren nämlich 
für die Unechtheit einer Stelle oft nur ästhetische 
Gründe an, ja sie begnügen sich zuweilen mit einem 
wohlfeilen «Das passt nicht, das ist nicht im Geiste 
Juvenals, das ist nicht poetisch ausgediüi kt. » etc^ 
Nun ist freilich nicht zu leugnen, dass bei der 
Frage über die Echtheit eines ganzen Gedichts oder 
einzelner Stellen eines solchen auch ästhetische 
Gründe ein Gewicht hnben können und müssen, 
nur dürfen sie allein doch wohl nie als hinreichend 
betrachtet werden, um eine derartige, jedenfalls sehr 
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wichtige Untersuchung zur Entscheidung zu bringen. 
Denn in der Reihe der Terftchiedenartiß;en Gründe, 
die man in wissenschaftlichen Fragen für eine Be- 
hauptung geltend machen kann, nehmen diejenigen 
geradezu die unterste Stufe ein und sind die atler- 
schwächsten, welche lediglich aus dem Geschmacke 
hergeleitet werden. Dies kommt sehr natürlich daher, 
weil in wissenschaftlichen Dingen das GeEtihl einen 
▼iel unzurer lässigeren und wankelmüthigeren Richter 
abgiebt, als der Verstand, so d;iss eine von diesem 
einmal anerkannte Wahrheil oder Unwahrheit nicht 
nur gewohnlich leicht bewiesen werden kann, 
sondern auch immer, überall und von jedem Ver- 
ständigen sogleich als solche eingesehen wird, wäh- 
rend eine selbst von dem richtigsten ästhetischen 
Gefühle anerkannte Scbänheit oder Missform nur 
in höchst seltenen Fällen ohne Rücksicht auf Zeit 
und Ort von Allen, die auf einer gleichen Stufe 
ästhetischer Bildung stehen, als solche angenommen 
wird, und sich fast niemals mit Evidenz beweisen 
lässt,' warum das Schöne daran schön, das Hässliche 
hässlich igt. So ist denn auf Kempf« Beweisführung 
gegen die Würdigkeit der vorliegenden Stelle nicht 
viel zu geben> Indessen sind die dem erwähnten 
Vergleiche, wie wir gesehen haben, mit Unrecht 
vorgeworfene Dunkelheit, und die dem Ausdrucke 
des Gedankens, wie gezeigt wurde, ohne allen Be- 
weis scbuldeegebene Fadheit nicht die einzigen 
Gründe, weshalb Kempf die. Verse 44 — 46. uner- 
träglich findet; dass sie zum Verständnisse des Ganzen 
überflüssig sind und den Zusammenhang der Erzäh- 
lung auf höchst unangenehme Weise unterbrechen, 
das ist es besonders, was er S. 76, darin ganz mit 
Francke übereinstioimend, an ihnen tadelt. Zwar 
giebt er S. 77. Anm. 1. zu, dnss Orelli den Inhalt 
dieser Verse, der Ansicht der älteren Ausleger ge- 
genüber, Tollkommen gerechtfertigt hat, loht jedoch 
S. 76. nichts desto weniger Francke und Heinrich, 
dass sie das Ungereimte dieser Parenthese, insofern 
dieselbe den Zusammenhang der Erzählung stört, 
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scharlsinnig erkannt und dargelegt haben; wiewohl 
von einem eigentlichen Beweise der Richtigkeit iKeser 
ihrer Behauptung bei Francke nur wenig und bei 
Heinrich g.ir nichts ku finden ist. In der Folgerung, 
die nun KempF aus der einmal von ihm anerkannten 
Ueberflüssigkeit der in Rede stehenden Parenthese 
cemacht hat, ist er wesentlich von jenen beiden 
Gelehrten abgewichen. Er will nämlich nicht, wie 
jene, die Parenthese fiit- eine Interpolation irgend 
eines frommen Mönchs, also fiir ein ans einer andren 
Feder, als von welcher das ganze Gedicht herrührt, 
geflassenes Machwerk anerkennen, was, wie er ganz 
richtig bemerkt, Francke mit aller. Mühe, die er 
•ich gegeben, und mit allem ihm eigenthlimlichen 
Scharfsmiie nicht wahrscheinlich zu machen vermögt 
hat, sondern leitet lieber aus ihrer Ueberflüüsigkeit 
einen seiner vielen Beweise fUr die Unechlheit des 
ganzen Gedichts ah. Aber schon C. O. Müller, Orelli 
und Pinzger hnhen es nicht zugpben wollen^ dass 
die Verse 44 — 48. üherflü.ssig sind und den Zusam- 
menhang der Erzählung mehr, als zulässig wäre, 
unterbrechen. Und In der That, wenn Juvenal hier 
mitten in seiner Erzählung eine Bemerkung einge- 
schaltet hat, welche nntbwendig die mit seinem 
Gedichte bezweckte Hauplwirkung verstärken, zu- 
gleich aber in gewisser Hinsicht auch seinen Bericht 
glaubhafter machen mussle, so kann das weder 
überBüssig genannt, noch auch als eine ganz uner- 
trägliche Unterbrechung der Erzählung bezeichnet 
werden. Nun hüben wir schon oben gesehen, dass 
Juvenal mit dieser Satire vornehmlich Ab.<icheu gegen 
den lächerlichen und für die Sitten höchst gefähr- 
lichen, damals aber in Rom auf bedrohliche Weise 
überhand nehmenden Thierdtcnst der Aegvpter er- 
regen wollte, und da musste ihm denn jede Gele- 
genheit, die ägyptischen Sitten den Römern in einem 
recht gehässigen Luhte erscheinen zu lassen, äusserst 
willkommen sein. Den erwähnten Zweck soll ganz 
unverkennbar auch der Salz Horrida — Canopo. er- 
reichen helfen, denn ihm ist, was Francke üherscheti. 
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tu haben scheint (*), deutlich die allgemeine und 
gewiss unbestreitbare Wahrheit zum Grunde gelegt, 
daas Uepplgkeit und Schwelgerei zwar unter allen 
Uaiständen Misäbilligung verdienen, auch wenn 8ie, 
was gewöhnlich der Fall ist, die nächste Folge und 
die Begleiterinnen hoher Bildung sind, aber im 
höchsten Grade Widerwillen und Abscheu erregen, 
wenn sie sich grosser Rohheit beigesellt haben. 
Schon dieses würde zur Rechtfertigung der Verse 
44—46. genügen; dieselben sollen aber ausserdem 
wahrscheinlich noch dazu dienen, das unmittelbar 
Vorhergebende zu erklären und es glaublich zu. 
machen, dass die Tentyriten sieben Tage und Nächte 
hinter einander geschwelgt haben, was wieder des- 
halb glaublich gemacht werden musste, weil sonst 
die Wahrheit der ganzen Erzählung leicht bezweifelt 
werden konnte. Denn da die Onibiteh, wie Juvenal 
y. 38 fgg. erzählt und wie es auch ganz natürlich 
ist, erst dann auf den Gedanken gekommen waren^ 
die T«ntyriten zu überfallen, als diese bereits ihr 
Fest zu feiern angefangen hatten; da jene ferner, 
was die Erzählung Juvenais anzunehmen zwingt, 
den weiten, mehr als 26 deutsche Meilen betragen- 
den Weg (') nach Tenlyra zurückgelegt und die 



Er erklärt nämlich Exam. Grit. S. 109. jenea Satz erst rich- 
tig mit den Worten: • Horrida tane Aegyptus est, et talia, in 
qua gentera tarn luiuriosam viz exspecles: sed est tarnen 
luxuriosissima barbara, de qua loquimur, turba.i setzt aber, 
um lu reigen. dass die eben gegebene Erklärung unstatthaft 
sei, sogleich hinzu: •Verum enimvera non modo per m fal- 
«ssimum est, b nulla Tacile oatiOne Aegypiiaca tantsra eupe- 
clari poüse luxuriam. sed repugnat etiam Canopi mentio. > Allein 
allerdings konnte man eben deshalb, veil das übrige Ägy- 
pten noch so roh irar, kaum vermuthen, dass es bei seiner 
Eossen Barbarei, iras Juvenal selbst beobachtet zu habet! hiei- 
hauptet, auch so schwelgerisch sein würde, wie das durch 
griechische Bildung überfeinerte Canopus, da doch Ueppigkeit 
wohl oft bei gebildeten Vülkeru, aber nur selten bei rohen 
Barbaren angelrofien wird. 

Da nämlich die gerade Entfernung der Sladt Ombi, deren 
Ruinen jetst fast ganz unter Sand begraben liegen, von der 
Stadt Tenlyra, an deren Stelle heutzutage das elende Dorf 
Denderah steht, 26 deutsche Meilen beträgt, so muis für einen 
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Tentyriten doch noch bei ihrem Festgelage ange- 
troffen haben mussten; da endlich schon die Reise 
nach Tentyra selbst dann, wenn wir annehmeDf 
dasB die Ombiten, den Wasserweg wählend, auf 
dem Nile dabin gefahren waren, die Zeit von mehr 
als einem Tiige hingenommen haben muss: so kann 
die ganze Erzählung nur unter der Bedingung 
geglaubt werden, wenn der Erzähler seine Zuhörer 
davon überzeugt bat, dass das Fest der Tentyriten 
mehrere Tage gedauert habe. Diese Ueberzeugung 
wird durch den Satz Horrida — Canopo. herbeigeführt, 
mithin ist derselbe eben so wenig überflüssig, als 
die durch ihn gemachte Unterbrechung so scharfe 
Rüge verdient. Wollte man indessen auch zugeben, 
dass die Verse 44 — 46, wie Kempf behauptet, im 
Zusammenhange der Erzählung leicht zu entbehren 
sind, ja dass sogar durch ihre Entfernung der Fort- 
gang der Erzählung bündiger wird; darf denn die- 
ser Umstand dazu berechtigen, die ganze W* 
Satire dem Juvenal abzusprechen und sie für das 
Machwerk irgend eines schlechten Dichtere zu er- 
klären? Muss man überhaupt annehmen und bei 
der Beurtbeilung eines ausgezeichneten Schritlslellers 
Ton dem Grundsatze ausgehen, ein solcher habe 
nur Voi-trefiliches und nie etwas Unpassendes sagen 
können? Zu einer, so irrigen Ansiebt haben sich 
freilich viele Ausleger der alten Hlasslker durch 
ihre zu weit gehende Bewunderung und Verehrung 
derselben binreissen lassen, obgleich die Alten selbst 
schon ausdrücklich davor gewarnt haben [*). Kempf 



urischeD diesen beiden Städten zuriickgelEvIea Weg nothvreDdig 
eine grCissere MetleDiahl angeseilt werden, besonders «eoo 
man su den Wasserweg auf dem Nile denk), welcher Fltui 
in seinem Laufe gerade zwischen Ombi uod Tentjrra eioen 
beträchtlicben Bogen nach Westen macht. 
(') Boriz sant in seinem Briefe an die Pisonen V. 547 f^. 
■Sunt delicta tarnen, quibua ignovisse velimus- 
Nam neque chorda loniun reddit, (fliem Tult mamis et mens, 
Pouenlique graTero persaepe remiltil acutum; 
Nee setnper feriet quodcunijue minabitur arcua. 
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gebt absr ooch weiter. Denn iiutem er es fnr febUxr- 
hau hält* weon in ejnem Gedicbte Pareritheliea^liivl 
NebeDbemerkuDgeQ eingescbaltet vferdeA^" i'Bt'"er 
iJaTOD überzeugt, das« Juvenal sieb' so etwas nicht 
habe zu Schulden kommen lassen. Allein^ wenn ek 
immer den Dichtem ertaubt wär^ ihren Ged>cfale£, 
wo sie es notbig fjoden, Episoden, Dieres^ibnen uin3 
Parenthesen einzuweben, warum soll dres gerade^ 
wenn es sich in einer Satire findet, schon hinreichedv 
den Verfasser derselben für einen scbtechteii Dichter 
zu erklären? Eine solche Freiheit dürfte,' wie ' es 
scheii^t, gerade am ehesten einem Satiriker zugestan- 
den werden, da Parenthesen ganz dazu geei^et 
sind, Witz und Spott in sich aufzunehmen. Ziim 
Beweise, dass ähnliche Unterbrechu iigen 'in allen 
Satiren Juvenals vorkommen, führt Orelli S. Söä'fg; 
noch zwei andere Beispiele von Digressionen ari, 
nämlich Y. 65—71., welche Ver'Re der Diuhler selbst 
V. 72- ■ ein deverticulain genannt hat, tmd den an 
Steifheit t}ie vorliegende Parenthese nocK Treit fiUer^ 



Yerum ubi pinra niient in cartnine, Dpa ego paucis 
OfTendn mncnijs, quM aul incUria fudit, 
Ant bumana pirum cavit Datura. Quid ei^o est? 
Pt scriptor «i peccat idem Ubrarius asqae, 
QunmvH est monilua, venia caret; ut citharoeäai 
■ Ridetor, rfiorda aui semper oberrat eadem: 
Sh; mihi, qui iiiultüm eessat, fit ChoerilwsiUe, 
Quem bis terve bonum cum risu tniroi-: et idem 
ludigoor, quBudoque boQus dormitat Honieriu. 
Vinim «peri longo fag est obreper* solrnmm.l 
pjpCh dsutlicher spricht sieb QuinliliaD fingt. Or. X, 1. 1. 94 
f^g.) darüber aus, Indern er sagt: iNeque id statim. legend 
persnasum sil, omnia, quae magni auCtores fli»ermt, ufiqus 
e»e perfecta. Nfftft et Ubualur alictüaddo, et ontri ceJdttf, 

St iDaulfienrt ingeniomm Aioruto Tolnptati: pec semper iotim~ 
übt aiiimum' et DOnnunquam falicaotur: quum Ciceroui doT' 
WUTi inteMum Demoslhenes, I^ratio \kTo ^iaih Hofneiw 
ipsftnjeatiir. Snmmieniiq'tDiit. homines IBnlea^'^ceidlt^tfMl^ ' 
mi, quicquid apad illoa reperiettir. dieendi leg^ putaat, 19 
d^l^rjora imitenlur, jid enim est facilius) ac ae abunde similei 
taCttlr'si vitia magiiOrum cönsetjiWniuf. Modftte tänien' Ä 
ItTcuiMpecto judicio de taotii Vitii p^mciinduni est, oeN 
qnod' plerisque accidit, danment, miae 00a intelUguuf. ^CÜ 
,_m:^ est in ilf^ratti errar^ pdrtem, pmnia eortim legeatibus 
p^ieeve, quem riidlta dWflicere, nratuwim;«' '* ' ''*• 
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fireflFendeii nnd eben sn leicht zu eiilfernenden Aufruf 
JD V. 86; da jedoch beide Beispiele üus eben dieser 
XV" Satire genommen sind, so iüt dadurch nur 
noch mehr Wasser auf Kempfs Mühle gebracht 
worden. Denn Kempf S. 77. meint, dass diese beiden 
Parenthesen (über V. 65—72 vgl. S. 75 fg. und 
über V. 86. S. 81 fg.) ganz denselben Tadel ver- 
dienen, wie die vorliegende, und zweifelt gar nicht 
daran, dass Orelli seine Beispiele nur deshalb aus 
dieser Satire gewählt hat. weil Aebntiches in den 
echten Satiftn Juvenals nicht vorkommt. Einerseits 
soll aber gehörigen Orts noch gezeigt werden, dai^s 
auch jene beiden von Orelli aus dieser Satire ange- 
führten Oigressionen nicht an den Mängeln leiden, 
welche Kempf in ihnen finden will, andrerseits liisst 
sich genug Aehnliebes auch aus solchen Satiren 
Juvenals beibringen, deren Echtheit noch von Nie- 
mandem in Zweifel gezogen worden ist. Schon 
K. Fr. Hermann (ßec. d. Kemp&ch. Schrift'S. 78) 
hat zu der in Rede stehenden Parenthese, für welche 
nach Kempfs Meinung In den echten Satiren Juve- 
nals kein zweites Beispief ?ai finden sein soll, olinu 
noch genau zu suchen, in S;il. II, 4 — T. V, IO(X — 102. 
VI, 342-345, X, 31 fg. g;inz offenbare Parallelea 
gefunden; man sehe sich aher nnch in dieser He— 
Ziehung vorzugsweise die Xll** Satire an, weil dort 
ganz ebenso, wie in der XV'*", eine den Leser in 
die grössle Spannung versetzendi^ liegcbenheit er- 
zählt wird, in welchem Falle Untei-brechungen durch 
unwichtige Nebenbemerkungen und Ausführungen 
oder durch frostige Exciamationen natürlich am 
unangenehmsten sind. Auch dort ist die Erzählung 
an mehreren Stellen durch Verse aufgehalten wor- 
den, durch deren Entfernung ihr Zusammenhang 
bündiger und ihr Fortgang rascher werden würde. 
Dahin gehören V. 22 — 24. ^Omnia — tempestas.), V. 
24—29. (Aiidi—Catuüo.), V. 40—42. (Jtque alias— 
aer.), V. 48—51. (Sed quis—vivunt.), V. 57—61. 
(I nunc — securßs.) und, wenn man es genau nehmen 
will, auch V. 70—74. (tum gratus~-miumlUs.) wo 
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der Albanische Berg, und V. 76—79. (Tyrrkenam- 
que — dedlt.), wo der Hafen von Ostia auf kürzere 
Weise hätte bezeichnet werden können, . endlich 
noch V. 106 — 1 10. (Cmsaris armentum — turrim.), 
welche Verse zwar nicht mehr die Erzählung selbst 
unterbrechen, aber ebenfalls ohne Beeinträchtigung 
des ZusammenhangGs au<<geschieden werden könnten. 
Allerdings liesse sich darthun, dass der Dichter alle 
die eben angeführten Parenthesen nicht ^hne eine 
bestimmte Absicht seiner Erzähhing. eingeschoben 
hat^ altein g»nz auf dieselbe Weise können, wie 
zum Theil schon gezeigt worden ist, zum Theit 
noch nachgewiesen werden soll, auch alle in der 
XV" Satire vorkommenden und von fiempf so 
unerträglich befundenen Üigreüsionen und Parenthe- 
sen entschuldigt werden. 

Ist nun so die Parenthese V. 44 — 46 Kempf 
gegenüber vollkommen gerechtfertigt und schon 
üben zu V. 29 fgg. hr-wiesen worden, dass, wie 
sehr auch Kempf S. 8Ü fg. davon überzeugt gewesen 
zu sein scheint, dennoch zwischen V. 40. und V. 
29 — 31 . kein V\ idersprnch SliU findet, so bleibt 
noch übrig zu zeigen, diisi Kempf S. 80. wo erden 
in V. 39. stehenden Genitiv alterius popidi erklärt, 
keine gegründete Ursache hatte, dem Dichter grosse 
Nachlässigkeit und Undeullicbkeit im Erzählen vor- 
werfend, zu sagen: «In vv. 30 — 42 primum negle- 
gentia, nuae totam priorem carminis partem perturbat 
. atque obscurat mullpmque hnmines doctos vexavit, 
reprehendenda est. Quum enim anlea Ombitas et 
Tentyrilas commemorassel poeti. et v, 59. pergat 
«alterius populi«, nemo perspicere potest, ulram 
potissimum gentem intelligi voluerit; quo sane tan- 
topere non offenderemur, nisi in sequentibus modo 
de hac, modo de illa, modo de utraque parte locutus 
aperte eluderet lectores. Dicit enim v. 48. »inde», 
V. 51. uhincM, quae non habent,- quo referantur; 
jam vero post triginia fere versus sequitur »alter» 
pars» (v. 73.), de iisdem jllis, ut ex totius proelii 
eventu conicere possumns, qui supra v. 39. signi- 
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ficati erant yor^if (faJtfBric^ populi». £ Terau dpnique 
7Ö, (^bitas terga TerdsBe, Tentyritas ioatare trepi- 
dantibiM apparet-, egregia wilicet et dignaf quam 
iiiiit«mHr» ' dMcnptiö! » 0£fenjur hat Kempi die 
£raihliHig des nchtera nur deshalb lur verwirrt 

Sstialtfla, waH er, irte aus S. 61. seinei' Schrift 
eatUch berroi^eht, die Rollen falsch unter die von 
luTcnal handelnd aufgpRihrten Völkerschaften Ter- 
tfaeilt hat. Auch K. Fr. Hermann fRec. S. 77.J scheint, 
wiewohl er die Rollen der Hanaelnden richtig ver- 
thsilt und Kempfs Tadel sehr übertrieben gerunden 
bat, diesmal den Dichter nicht von aller Schuld 
lireispreefaen zu wollen, indem er zur Yertheidigunjg; 
desselben meint, dass man, vrenn Juvenal nicht mt 
Aec Genauigkeit pines Geschieh tschreibers bei jedem 
einzelnen Acte die Handelnden namhaft: gemacht 
und sich nicht die Milbe genommen hat, das Verhält- 
niss der Parteien genauer zu verfnlgen^ darin eben 
lücbts mehr, als eine Nachlässigkeit des Dichters 
erblicken dürfe, für dessen Zweck doch die Namen 
höchst inrelevant seien. Es lästt sich jedoch darthun: 
1] dass aus der Erzählung Juvenals ganz unzweifelhaft 
hervorgeht, welches von den beiden in V. 3&. be- 
xeichnelen Völkerschaften das Fest gefeiert, iind 
welches den Ueberfall gemacht hat. 2} dass der 
Dichter in den einzelnen Stellen, wo ihm, was die 
jedesmal gemeinten Völkerschaften anbetriQl, von 
Kempf Verwirrtheit und Unbestimmtheit im Erzählen 
vorgeworfen wird, sich ganz deutlich und bestimmt 
ausgedrückt hat. 

Die beiden mit einander in ' Streit gerathenen 
ägyptischen Städte nennt Juvenal im Verlaufe der 
canzen Erzählung nur ein einziges Mal (Y. 35.) mit 
Namen. Es sind dies Ombi und Tentyra, und wir 
haben schon gesehen, dass kein hinreichender Grund 
4afür spricht, Coptos an Stelle von Ombos zu setzen. 
Nur V. 7& fg. wird ausdrücklich gesagt, dass es die 
Tentjriten waren, welche den Sieg in der Schlä- 
gerei davontrugen und die Ziehenden Feinde ^ine 
^eckß weit verfbigtep; sonst aber wird in der 
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fluten Erzählung das jedesmal genoeinte Volk.äoM 
u'rch ein Substantivum, ein Ac^ectiTuni, ein I'rono- 
men oder ein Adverbium loci beiachoBt^ m ^oib 
die Frage entaleht, welches Vptk V*. 39; ^mii äevß 
Ausdrucke alter pqpulus, Y. 4Ö. mit mimicif V.,4ir 
mit inde, V. 51. mit hinc^ V.- ,73. mit altera pars^ 
V. 75. mit omnes und V. 77. mit -hinc gemeint 
word^ sei. £s ist wollt selir liatürlicli^ dass. diese 
einzelnen Wörtchui nur bei einer ricblig^ AoUen-' 
'Vertbeilung richtig bezogen werden können^ dau 
hingegen itti Beliehen derselbea, aobald> man dabu 
eine falsche Rollenvertheilung zum Grunde legt^ 
'fVidersprücbe oder mihdestens nicht geringe Schw.te- 
rigkeiten entstehen mussten. Nun hat aber, so viel 
ich sehe, mit Ausnahme K. "^c. ßermaons^ keiner 
von den neueren Auslegern du, wo es darauf ankam, 
d'en Bergang der ganzen ^gebenheit auseinander- 
zusetzen, die Rollen in jeder Hinsicht richtig unter 
die handelnden Völkergchaflen vertheilt, daher ei 
denn auch kein Wunder ist, wenn einige von. ihnen,, 
namentlich Heinrich (II, S. 506. am Schlüsse seinei^ 
Anmerkung zu V. 75.) und Kempf {in der obai 
ausgeschriebenen Stelle), sobald sie daran -gingen^die 
oben bezeichneten einzelnen Wörtch«! 'zu erklären 
und' ihre jedesmalige Beziehung herauszubring^, die 
Einzahlung des Dichters sehr verwirrt und nachlässig 
gefunden haben. G. 0. Müller (Gott. gel. Anz^i«« 
1822. Stuck. 86. S. 855.\ OrelÜ (S. 251 nnd 252X 
Heinrich (H, S. 502 zu V. 33.) und Kempf (S. 61.) 
haben mit der bestimmtesten Uelierzeugung'die Om' 
bilän fär die Ueberfallenen angesehen^ und- ebenso' 
haben Francke und W. E. Weber, obgleich' sie 
zuerst (jener im Ezam. Grit. S. 1U7., dieser im;. 
Corp. poStt. lau. S. 1172.) ganz richtig die Tenty- 
riten das Fest feiern und die Ombiten den'Ueberfall 
värahslalten liessen, später (jener im Etam. Grit. S. 
112. fgg.. dieser in sein. Uebersetz. Juvenals S. 500 
und S. 506 zu V. 3Ö fgg^ offenbar die umgekehrte 
and'init'der Ansieht d«r Ersteeiiannten Übereinslim' 
iiUiadtf Aimühiae för' alteio ricbijg^ geliälten. Alle 
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diese Gelehrten scheinen jedoch nicht bemerkt zu 
haben, dass, wenn ihre Rollenvertheilung richtig 
sein sollte, Juvenal uns hier eine mit so vielen 
oflfenbar unTrahrscheinlichen Umständen verknüpfte 
Begebenheit erzählt haben würde, dass sie an die 
Unmöglichkeit grenzen und selbst von einem Leicht- 
gläubigen nicht fiir ein wirklich vorgefdlleiies Ei'eig- 
niss, sondern lediglich für eine Erfindung des 
Dichters gehalten werden dürfte, welches letztere 
gerade diesmal zu vermeiden, der Herichterstatter, 
wie schon öfter erinnert worden ist, aus guten Grün- 
den sich die grösste Mühe gegeben hut. Wenn es 
nämlich die Ombiten waren, welche jenes sieben 
Tage und eben so viele Nächte dauernde Fest feier- 
ten, so muss man wegen V. 42 fg., wie schon oben 
erwähnt wurde, annehmen, dass sie es in Ombi 
selbst begingen. Die Tentyriten miissten sich also, 
um die Ombiten in ihrem Festgelnge stören zu 
können, nach Ombi begeben haben. Nun ist es schon 
an und fiir sich als ein gar zu unüberlegtes Unter- 
nehmen nicht sehr glaublich, dass die Tentyriten, 
die erklärten Feinde des Krokodils und aller Verehrer 
dieses Thieres, sich bei den mit den Ombiten das 
Krokodil für heilig haltenden Einwohnern der Städte 
Coptos und Crocodilopolis (') vorbei nach Ombi, 
also über 26 Heilen weit in das Gebiet ihrer Re- 
ligionsfeinde hinein, und zwar ganz ' unbewaffnet 
gewagt haben sollten, um dort ein Religionsfest der 
Ombiten zu stören. Doch zugegeben, das Zuhauselas— 
«en der Waffen könne durch die nur auf eine 
schadenfrohe Störung, nicht aber uuf eine kriege- 
rische Expedition gerichtete Absicht der Tentyriten 
hinlänglich erklärt werden, und ein muthiges Völk- 
4'hen, hei so aufstachelnder Veranlassung von Hass 
!>eg«n die alten Feinde seines Glaubens heftig enl- 
-Ix'unnl, habe in dem glühenden Verlangen, diesen 



(*) Dass Coptos das Krokodil verehrte, viuaea wir aus Aelian du 
nat. anim. X, 94; von Crocodilopolis lässt schon der Name auf 
einen gleichea Cultus suhlies^en. Vgl. E. W. Weber. S. 378. 
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. ein frohes Fest zu verderben, weder das GefahrTolIe 
einer unter solchen Umständen unter nontmenea 
Reise, noch die mutfamasslich ernsthafte Wendung 
seiner beubsicbt igten Neckerei gehörig erwägt; wie 
soll man aber wohl glauben, dass, nachdem einmal 
aus dieser Neckerei eine Prügelei entstanden war, 
und zuletzt sich ein blutiger Kampf entsponnen hatte, 
in demselben die mitten in ihrer Stadt angegriffenen 
Ombiten den Kürzeren gezogen haben können, wel- 
ches letztere doch ganz unzweifelhaft aus Juvenala 
Erzählung hervorgeht? Üa die Tentyriten den Ueber- 
fall nach einem vorher unter sich verabredeten 
Plane (V. 38 fgg.) und völlig nüchtern (V. 51) 
gemacht haben sollen, die Ombiten hingegen nichts 
weniger als einen solchen erwarten konnten und 
überdem von der Freude des Festes und vom Weine 
mehr oder weniger berauscht waren, so können 
allerdings anfangs die Tentyriten in dem durch ihre 
Neckerei veranlassten Streite die Oberhand gehabt 
haben; ein ernstlicher und längere Zeit mit Erbitte- 
rung furtgesetzler Kampf jedoca konnte gewiss nur 
für die in ihrer Stadt angegriffene Partei, also, wenn 
bei der Erklärung der vorliegenden Erzählung die 
itollenvertheilung der meisten Ausleger zum Grunde 
gelegt wird, nur für die Ombiten glücklich enden, 
da ja diese von ihren Mitbürgern ohne Zweifel 
schnellere, zahlreichere und nachdrücklichere Unter- 
stützung erhalten haben mussten, als solche den 
über 26 Meilen weit von ihrer Stadt entfernten 
Tentyriten von Tentyra aus zugekommen sein 
konnte. Nun wird freilich nirgends in dei* Erzählung 
ausdrücklich gesagt, dass die Ombiten irgend welche 
Hülfe erhalten hätten; vielmehr ist man befugt, aus 
V.. 72 fgg. und aus dem Umstände, dass die Ombiten 
zur Flucht gcnöthigt wurden, den Schluss zu ziehen, 
dass, nachdem der Streit von beiden Seiten eine Zeit 
laug nur mit der blossen Faust und mit Steinen 
geführt worden war, die Ombiten ganz ohne Hülfe 
geblieben, nnd nur den Tentyriten neue Mannschaß 
und ordentliche Waffen zugekommen waränj allein 
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liisn dielet tänlf^ wve scfhr auch däcturcti der flir 
die Ombiten Ortgünfitlge AuAgang des Streites erklärt 
-^erdcn Würäet, schlechterdings nicbt geraubt wer- 
AeoL, vreon je^evkiimpf, wie doch unter den ge- 
^beoen Bedingaogen adgenoranien Weraen muss, 
in wenigen Stunden beendet und der Schauplats 
(jesselbefi in Ombi War. Üenh wie soflten wohl die 
Ombiten in ihrer eigenen Stadt vfitlig hGIflos geblie- 
ben Veit), wSfareiid die Tetityrrten vbm fernen Ten- 
ty!ra b«r so sliit'ke t^terstOlzung erhalten hab'eft 
■dlldn, dass sei j^ne Wgar aus ihrer Stadt hinaus 
treiben konnten? Wenn wir nuh Aber auch^ Was 
i^nter äi) bevva'ndieYi Umständen 'noch am wahnchein- 
Itchsten wäre, Wii'klich glauben Vvbljten. daas die 
Tentyrhen erst dann Verstürkitng ei'haHen haben 
mögen, als steche 'den hnverseh^ns üherfalhsnen und 
daber Vielleicht anfdhgs in die Enge gelriebijaen 
Odihitän bereits vBn ihren Mitbürgern ^ugekomnnea_ 
war, Und dass Juvenifl 'diese, von Seilen der nicht 
an jeneih Festgetnge thäilhebmenden 'Einwohnier 
OmbiV ihren 'bedrängten Mitbürgern geleistete 'Hülfe 
als eine sich ^gbnz von selbst verstehende Sache ih 
seiher Erzählung Unerwäbril gelassen habe; so bleibt 
e». doch itnnier höchät befreoidend, dass die Tenty- 
rjten', als sie Sähen, dass sie ins Gedränge kommen 
lind einer VerStärktiiig' bedürfen würden, nicht vom 
Streite ablfessen tind sich, zufrieden, das Fest ihrer 
Rell^onsfeinde auf etnüfitidliche Weise gestört, sobilt 
also ihre ei^entlidhe Absicht erreicht zu haben, wieder 
nach Hause begäben, sondern, offenbar doch aUf 
Hülfe aus Tentyra rechnend, den Streit färtset^Eäh. 
Und iiit es ferner 'nicht ganz unglaublich, dass 'die 
in Omhi kämpfenden 'j'entyriten hoch zu redKler 
Zeit aus Tehtyra Hülfe erhalten haben sollen? £tae 
solche kann ihnen nämiiiih nur unter drei 'Bedin- 
gungen zugekommen sein. Entweder hfitt'eb 'sie noefa 
TjOf ihrer Abreise nach Ohibi wegen einer Ihiij^ 
nacIiEusendenden Verstärkung geeignete Ma'ssi'ej^ielli 
gietrofien; öder sie liesseti sdlche, au 'sie 'sahen, dass 
sie in Gt^hr kommen würden, dlv^h eitläh Bofen 
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schleunigst herbeiholen; oder endlich Ate 110116 Wni 
Von selbst und unerwartet. Allein abgesehen ^vön^ 
daur iuvenal, der es sich in dieser Erzähiune überall 
so «ich(bar angelegen sein lässt. Alles gehocig ai. 
motiviren und genau anzugeben, über die Art, wie 
di^ Tentyriten in so grosser Ent^rnung von mrea 
Uidlürgern unterstützt -norden wären, gUrizticb 
schweigt, scbon deslialb also die Wahrbeit aei* Er- 
^äthlung in Betreff jener Hüfäeisfüng überhaupt ibii 
Vollem Rechte in Zweifel gezogen vrei;den könnte,^ 
Gelten sich der Annahme der beiden e'rstgeoaniileii 
F^lle auch^-noch.ganz besondere Hind'eirhisBe. entge- 
gen. Denn einmal darf man gerade hier liicht vor-> 
aussetzen, dass die Tentyriten die freilich ah un^. für 
sich weder ungewilbnlicHe noch übertriebene Vor- 
sicht einer schon vorher besletlten VerstliirEun^ 
wirklich beobachtet haben sollten^ weil sie ja 1^ 
ihrem Unternehmen ursprünglich einie ganz unbluiira' 
Absicht gehabt und sogar die viel naher liegende 
Vorsicht, für den Nothfull wenigstenB Waffen mit- 
zubehmen, ganz ausser Acht gelusseh, hatleh; dahii, 
äbrit ist es bei der beträchtlichen Entfernung der'Stdd^ 
ömbi von d^r Stadt Tentyra und bei den damalk 
ablieben Tninsporlmiitelh geradezu unmöglich, (fess 
iti eiMia selbst einen ganzen Tag daüerndeii Kampfe 
diq von deh Tentyriten erst dann, 'als sie bedräüa^' 
wÜhfäh, aUs Tentyra nach Ombi hert^igeholte Hütte 
Hoch 'zu rechter Zieit am Orte ihrier Bestinimiinj^ 
eitig^tl^ffeti sei, auch Venn nja'n anmnimt, däsa 
rt]{wbfal der Bole, der dach in diesem Fälle ^st 
til^cliT^Ütyra gesendet werden musiite, "aTs aii'ch dict 
ä^ Tentyra abgeschickte Manhachaft die iilier '26 
Meilen Weite Strecke 'zwrschen Tehtyira und OmK 
^'f dekta Nil zurückgelegt haben. Ujater' splcben 
OniMShden, woUen wir denn. 'obgleich der Dichter 
nicht dfe leiseste Andeutüiig der Art gegeben hat, 
auch Borist die Sache an'und für sich ivenig wahr- 
«fh^lhhch Ik, in eiilein 'Gliiubeh 'aiinehineii, die 
BTnwohner der Slad^ Tentyra- s<;ien ihren in Öinlii! 
ilis Gedrängt gecathehen Hitbürgeni aus freien 
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Stucken und noch bevor diese zum Piückzuge ge- 
zwungen worden waren, mit so vieteii Leuten und 
Waffen zu Hülfe geeilt, dass sie slünrntlichcn, »uf 
sie eindringenden, kriegsfäingen Einwohnern der 
Stadt Ombi nicht bloss Stund linllen, sondern die- 
Hetben sogar besiegen und in die Flucht treiben 
konnten; wie soll man nun .iber wieder glauben, 
dass die Ombiten, als sie den vom Norden herge- 
lommenen Tentyrilen nach hitzigem Handgemenge 
endlich weichen mussten, ihre Stadt verlassen haben 
sollen, um bis nach Coptos hin.ib nordwärts, also 
ihren Feinden entgegen zu laufen und jhr Heil in 
einer Flucht zu suchen, deren Ziel weder vom 
Erzähler angegeben ist, noch auch errathen werden 
kann? wie ist es ferner nur wahrscheinlich, dass 
die wuthschnaubenden Tentyriten, als ihnen so die 
Stadt ihrer Todfeinde wehrlos überlassen blieb, nicht 
an dieser und an den in derselben zu lüch gebliebenen 
Einwohnern ihre Wuth ausgelassen, sondern es 
vorgezogen haben sollen, die fliehenden Ombiten zu- 
Termigen und den Besitz der feindlichen Stadt auf- 
zugeben? Und doch folgt nothwendig ans V. 28-, 
dass die Ombiten mindeslens bis in die N'ihe. von 
Coptos geflohen und von den Tentvriten verfolgt 
worden sind, da unweit Coptos die Tentyriten an 
einem auf der Flurbt zurückgebliebenen Ombllen 
die grässliche Frevelthat begingen; während auf der 
andren Seite nirgends in der Erzählung gesagt oder 
auch nur angedeutet ist, dass die Tentyrilen die 
Herren der Stadt Ombi geworden waren, in welchem 
Falle allein eine so weit sich von Ombi entfernende 
Flucht der Ombiten glaublich werden könnte. Aber 
nicht bloss alle die eben erwähnten und leicht noch 
zu vermehrenden äusseren Umstände müssen, wenn 
man in der Erzählung Jnvenals die Rollen nach der 
Ansicht der meisten Ausleger verlheilt, beim Leser 
gerade dagegen, was Juvenal am wenigsten bezweifelt 
wissen wollte, dass nämlich das von ihm Berichtete 
auch wirklich in Aegypten vorgefallen sei, gerechtes 
Misstrauen erwecken, sondern die vom Dichter er- 
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zählte Gräueltbat der Tentyrken nürde uDter den 
gemachten Voraussetzungen auch schon an und für 
sich aus inneren Gründen kaum glaublich erscheinen. 
Denn wodurch sollen wohl die Tentyriten in eine 
so schreckliche VVuth gerathep sein, dass sie den 
ergriffenen Ombiten an Ort und Stelle zerrissen und 
auffrassen? Waren sie doch nüchtern^ in durchaus 
nicht kriegerischer Absicht und ohne Waffen, welche 
sie erst später erhielten, nach Ombi gekommen, und 
hatten sie doch als Sieger in einem allmählig sich 
erhitzenden Kampfe nur wenig Ursache zivso grässli- 
cher Rache (*), da sie ja selbst den Streit angefangen, 
dabei ihre Absicht, das Fest der Ombiten zu stören, 
vollkommen erreicht und obenein noch als Sieger 
den Kampfplatz verlassen hatten. Genug, es wird 
nach dem Gesagten gewiss ein Jeder bereitwillig 
zugeben, dass man bei genauerer Erörterung def 
vorliegenden Erzählung, wenn man sich in derselben 
die Tentyriten als die angreifende und die Ombiten 
als die in der Feier ihres Festes gestörte Partei 
denkt, auf weit gegründetere und schwerer zu be- 
seitigende Schwierigkeiten slösst, als selbst Heinrich 
und Kempf in ihr nachgewiesen haben; doch braucht 
man deshalb nicht, wie diese beiden Gelehrten^ 
gleich davon überzeugt zu sein, dass jene Schwie- 
rigkeiten einzig und allein dem Dichter zur Last 
füllen, da ja der Fehler möglicher Weise nicht 
sowohl in dem, was Juvenal erzählt, und wie er 
es erzählt hat, als vielmehr darin liegen kann, wie 
seine Erzählung von den Auslegern aufgefasst worden 
ist. Dnd in der That erhält nicht nur die ganze 
Erzählung des Dichters mit allen ihren einzelnen 
Umständen das Gepräge der lautersten Wahrheit, 
sondern es wird auch seine Darstellung der Ereig- 
nisse im Allgemeinen wie im Besonderen klar und 
bestimmt, wenn man nur di« beiden in der erzählten 



{*) Deberhaupt kann Bacbegerdhl doch wohl nur bei der iiber- 
fa Heuen und auf schotide Weile iu ihrer Pestfreude ff/atiirtm 
Partei wacb geworden smi. 
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BtlthrtAMit MheiKgten Tölktfrachaficm ^e fhntti 
Wfa ^n raeiiftti Aiislegcr» zi^tlifeilten Rollen fiiit 
einMd^F isruseben tftiJ die Tentyriten rfas Ftfst feierw, 
*tB Oo)l)iten aber dm Ueberfail macfaen laSst. Das» 
di«BeR M nahe li^tfttd^ A«Bweg von alle* neueren 
mtolägient' Mote mit Auanabthe K. Fr. ßärmanns 
^*«B. Si, 77.) ^«pwlien worden ist, nustt um so 
Mslft- iM^mdeM, dia schon Dinäül'x, Ächaintre', 
^H/palk «*rf & W. We*i«, wenn ilire Ansichlen 
MtJh^m l)iWizeineR iricM gji«r zu bitUgen sind, döcb 
Hi'dfe^ l!»i«*teheaaa-flechte gttt-ofifen haften. Deilil 
iA^ctte&«b ^aiWft, dtisft ffllevier f*), ^vas schon- eben 
|eri^ *(*ÄfeB ist, -öhnft Mrfreichewdte Gi'ftndte an 
Sfen« dferOinttlen *e'€oj»tifcn hineJnbi'mgen wblt- 
ftii, (bftB feifiter vdip Achah^trb^ nfiid Ruperti' gewal^ 
niiiA' iiüä gatiz unifüfter Weise in V. 35. sfigar 
C(^f«j *W*l -OtnbOs in dfen Text geseföt, endKt'h 
tA^ n«h Twn^ Achairttre' über den in V. SS", mit 
flfeo' Wörtrtl foper moenia. Copü bezeichnel&h Ort 
^be ium Tbeil irrige Atisicht Votgefarächt worden 
iM (•)■, Ilaben diese' Gelfehrttfn doch gerade das', 
^oirtRffesJiieram meiirten ankömmt, klar tfofgefawft 
Uiid"dlfe Collen zwiKhieii d«i itt der "vöt^iegenden 
K'<KaJlung handelnd eingeßihrtfeti Völkerwhaften 
ri^igverthtrilt^ihdon^e (t^. DusauIxlI^S. 458. zu 
V. Ä8. tfndS. 46«. zu V. 73.; Achainire I. S. 531. S. 
fiJI9: fttii Schltuse der sdhon S. 540. beginnenden 
lEum. 4uV. 35. und S. 54«. znV. 75;;TRuiife«ii; 



p) 2war hat esDuaDbc nichtBewagt, ftnTexte'CovtM-atiStrile 
TOI QmboM i\x (cbreil)eii, doch acheiat er im Gaazea [11, S. 
WJ'iiichl al^eneigt gewe«en m sein, die Arfiiclit BarthSldHy'« 
VodLareheri. dvsiader'TOrliegendesBnäblua^die'Caelitaai- 
ai^ dje Ombilea zu nennen wärm, für ricblia zu halteo. 

(T cHhi i\ac «ehr ia die Augen »Dringenden Irrthumep, wie 
Willig iie-anch rigentlicb M dtr hier zu eiSfHtra<iiin HanM- 
fraae in Betraclil komroea küanen, mligen dennortt daa 
Heute dam beigetragen -habnr; javIeneEcbl dfe einzige ünacb« 
snresen sein, dau ^die ii^teren Aml^er die Ansirbt jaoer 
C»^el^rien''aiich'ini ÜeblHseb HBltaer aurnierksameren BeaetifiAiK 
äfclSfWeMh^^elialttfn taild'dalier selbst das Wahre und An- 
nebmbff, velches in ihr (Atbiiltia iiit^ Acht erkannt haben. 
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S. 286. vnd \U & 74? tsgi «"41ich E. W. Weber 
S. 579 fg.) annehmen, dass üe Tentyriteo das f^ept 
feierten, die Coptilen aber den Ceberfäll nwibten 
und naohher von. den durch ilire Hitbürger ui^er- 
stützten Tentyriten in die Flucht getr^^Q wurdcf"* 
bei welcher Gelegenheit dwt e<ti C<]|itite Ton d^^ 
nachsetzenden Tentyriteq erwischt, zerrissen 0114 
«ufgefresien wurde. Daher hat auch Achaintre, -^«l^ 
chem Kuperti II, S. 742 {gg. gefolgt Us di^ elnulnefi 
Ausdrücke, mit denen Juvenal beide Parteien ^h-) 
wechselnd bezelchaet hat, jedesmal richtig hezogen. 
Bv sagt tiBoilich I, S. 543 fgg. zu V. 39: i^4mm 
popuU. Tentyritsrtiiro scilicet^ npn G(lptitar^t^f i^iM 
Ombitamm, vtaWi toIudI.» zu V. 40; *lt^^^^c^a^m, 
primoribus tfc ducibus. Coptitarum, » ^u V, 41: nA44Pt 
quud et facilis Victoria^ Vietoriae de Tentyritif tuüc 
ebriis reportandae facilitas Coptita« merit ad eot 
imp^tendos.» zu V. 48: »J/ide. Ex una parte, seil. 
Teotyritarum.» zu V._ 51i_ nHinp jejmum odium. 
Contra vero Coptitae jejani et infesti.» fii V. 73: 
*tSubsiäiif aucti. Tentyritae.» zu V. 75: MTerBßjiM 
celeri pmastantibus. Seil. CQptitis.n zu \, 7Q: «i^td 
vicina colunt, Periphrasis Tentyritaruiq: ex hoc vertu 
et praecedentibus, Coptitas provocatores, Teptyritas 
autem propugnatorep fuisse non male, ebi Juve». 
tace»t, coniiciendun) eqt. » endlich zu V. 77: aQiädam. 
Ex Coptitis.n und es wäre nur nöthig, in diäten 
Anmerkungen überall an Stelle der Goptileq dis 
Ombjlen zu restiluireiii UQt sowohl von den) Hergang« 
der ganzen Begebenheit, aU auch von deu ßellen, 
welche dabei die beiden vom Dichter geqanntea 
Völkerscliaften gespielt haben, diQ in jeder Hi)iMcht 
richtige Vorgtellurig ku erhalten. Nun haben ab« 
weder Dusaulx und Achaintre, noch Rupevti und 
E. W. Weher daran gedacht, den Beweis zu führen, 
dass nur ihre Rollenvertheilung die richtige ist, und 
da auch ^, Fr. Hermann nur ganz beiläufig die 
Tentyriten als die angegriffene Partei bezeichnet hat, 
es jedoch för unsren Zweck sehr wichtig igt, zu 
zeigeOf dass das richtige Terständniss der ganzen 
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Sache leicht und deutlich aus der von Juven»[ ge- 
gebenen Erzählung selbst hervorgeht, so mag dieses 
hier nachgeholt werden. 

Wenngleich in V. 75 fg. keineswegs berichtet 
wird, was W. E. Weber (üebers. S. 596. zu V. 
38 fgg')i offenbar zu weit gehend, in diese Slelle 
hineingelegt hat, dass nämlich die Tentyriten die 
waren, so den heimtückischen Ueberfall verabrcdelen 
und nachher den einen der Flüchtigen frassen; so 
kann man doch aus diesen zwei Versen wenigstens 
soviel deutlich ersehen, dass die Tentyriieti die 
verfolgenden Sieger, also natürlich die Ombilen die 
fliehenden ßesiegten waren, was denn auch von 
allen Auslegern einstimmig zugegeben worden ist *). 
Hierausfolgt nun weiter, dass auch die Verstärkung 
an Mannschaft und Waffen, welche,, wie V. 73 fg. 
ausdrücklich gesagt ist, nur einer von beiden Par- 
teien zugekommen war, den Tcnlyriten, nicht 
, den Ombiten gesendet worden sein kann, dass also 
in V. T3. die Worte suhsidiis aucti, pars alteret 
durchaus auf ein und dasselbe Subject und zwar 
auf die Tentyriten zu beziehen sindj denn offenbar 
wollte der Dichter eben mit dem in V. 73 fg. Ge- 
meldelen den zuletzt von den Tentyriten davonge» 
tragenen Sieg motiviren; auch ist ja, wenn bloss 
berichtet wird, dass von zwei mit einander käm- 
pfenden Parteien nur eine mit frischer Mannschaft 
und ordentlichen Waffen versehen wurde, während 
die andere ohne Hülfe blieb und sich nur mit den 
Fäusten und mit Steinen wehren konnte, ohne dass 
man zugleich erfährt, welche von beiden Parteien 
jene Unterstützung erhalten habe, gewiss nichts na- 
türlicher, als die Annahme, dass die Unterstützung 



;•) Nur Mercerus hat den Voi-schlaf; K^macht, in V. 75. zn 
schreiben: praestant iaslantibus Ontbis, welclw tjRsart das 
ganze Veiliältnlss umkehren und den Ombilen den Sietf. den 
Tentyriten aber die Flucht zuschreiben würde. Auf diese 
übrigens ganz müssige und nichts als Verwirrung anrichtende 
EinenJatioii werden wir später noch einmal zurück kumme» 
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der zuletzt sie(;enden, nrcht der besiegten Partei zu 
Tliett geworden sei. Auct) darin stimmen daher alle 
Ausleger Obereiii., dass es die 1'entyriten waren, 
welche die V. T3 fg. erwälmte Hülfe erhielten. Ist 
nun dieses, woran wohl jVicmnnd zweifeln wird, 
die richtige Annahme^ so Lmri man daraus mit 
grosser Sicherheit schliessen, dass das Fest Ton den 
Tentyriten gefeiert, der Ueberfall aber von den 
Ombiten verabredet und ausgeführt worden ist. 
Denn da nur die Tentyriten mit Mannschaft uitd 
Waffen unterstützt wurden, die Ombiten hingegen 
eben deshalb fliehen mussten, weil sie nicht gleiche 
IVliitel zur Portsetzung des nunmehr ernstlich gewor- 
denen Kampfes hatten; da es ferner, wenn man 
berücksichtigt, wie weit die Städte Tentyra und 
Ombi von einander entfernt lagen, mehr als wahr- 
scheinlich wird, dass nur diejenige Partei eo schleu- 
nige Hülfe bekommen konnte, in deren Stadt die 
Schlägerei vorfiel, die andre Partei aber eben des- 
halb nicht auf gleiche Weise von den Ihrigen Bei- 
stand erhalten konnte, weil sie dazu von ihrer Stadt 
viel zu weit entfernt war: so muss jene Schlägerei 
nothwendig in Tentyra ' vorgefallen sein, oder, was 
hier dasselbe ist, die Tentyriten müssen das Fe^t 
gefeiert und die Ombiten dasselbe durch einen Ue- 
berfall gestört haben. Bei dieser ohne alten Zweifel 
richtigen Rollenvertheilung verschwinden mit einem 
Male alle jene Hindernisse, die sich, wie wir gesehen 
haben, bei der umgekehrten Annahme der Wahr- 
scheinlichkeit und Glaubwürdigkeit des Tom Dichter 
Erzählten entgegenslelllen. Alles geht nun in dem 
zwischen den Ombiten und Tentyriten entstandenen 
und so schrecklich endenden Streite ganz natürlich 
zu, Alles ist vollkommen gut motivirt und weder 
braucht man, um sich die einzelnen Vorgänge, die 
berichtet werden, zu erklären, zu irgend einer gewag- 
ten Voraussetzung seine Zuflucht zu nehmen, noch 
vermisst man auch in der Erzählung des Dichtertt 
irgend eine Angabe, die zum besseren Verständnis» 
des ganzen Herganges erforderlich wäre. 



by Google 



— 3« — 

Pie Ombiten, trissend, data die Tentyrit^n ein 
miehrägiges mit einem grosseo Trinkgelage verbun- 
denes Fest feiern (") (v. 58 — ^, machen sich aas 
Hfl^ e^gen ihre Todfeinde (V.' 55—38)- nach Te'br 
trra auf, um die Einwohner dieser Stadt in ihrer 
FrfiBlichkeit zu stören (V. 38 — ^l). Da sie pichts 
irfiter als ejne freilich sehr bo'haße und schaden- 
frohe Neckerei beabsichtigten {V. 40 — 44.], bei ei- 
nem überraschenden Ueberfdlle mit den trunkenen 
T^ntyrilen leicht fertig zu werden hofften (V. 47 fg.), 
auch die Beise nach Tentyra so einrichten konnten« 
dass sie auf der ganzen ptrecke dahin nur die Ge- 
biete iretigionsverwandter und daher ihnen befr^un- 
(bter 'Völkerschaften zu passiren hatten ("); so lie^ 



(K) HHt» ä'm Ombiten von dam ia Tentrra gefderteD Feste nml 
TOq ^ec yiillerei, welch« dort bei wicbeo Gelegpntieiien Statt 
tu fiodEo pflegle, wohl upterrichtpl waren, wird V, 38 tgg, 
■ludrurklidb Mrichtet und darf auch durchaii« nicht befrem- 
den. Deon bei dec lauernden Anfoierkgamkeil, mit welcher 
ip F«indsrhqri lebende Vbiker riaander zu beobachten pflegen, 
Itonntea die Ombiten et wohl gewusst haben, wann bei den 
Fanden ihi'es Glaubens die wahi-icheinlirrh docti alle Jahns 
■ur |i^i|nnitea Keif wtedei-kehrenden grliAserCn Rcligumafestfe, 
wie es das hier erwähnte Fegt der Tenlynten gewesep lu sein 
Kheint>gl. Orelli S. 959 zu V. 44.). einäelrn; oder » kouuie 
auch,- wenn man eine to gnle RekanutWrhafl mit den iü 
Tentjr^ aefnerten Festen bei den Ombiten nicht Toranaäelzen 
will, in diesem besonderen Falle wegoi der in solcher Bück- 
»eht nicht zu grasten Entfernung der Sladt Tentjra und 

5 Igen der langen Bnuer des dort gehaltenen Festgelaces die 
acbrif:h( von demselb«) poch lei'ig genug nach Qtnn se- 
komihen seiq, um die Orabilen einet) üeberfall Terabrepep 
. und Misrubreo tn lassend 
(MJ Zfrar h*t E- W. Weber, nachdem er S. 3?8. aus Strabo S. 
ffl7. und aus Aeliap de n^t- Bmm,X.2l. nacbgewie^ bM. 
dass A'pollinopolis magna, welctie Stadt nicht weit von Ombi 
|i*t^ 'fent^a zu entfernt lag, den Krokodilen feindlich 'war, 
fom aqdren auf ^c ^trecke iwiiehen Umbi u|m1 "tealjr* 
gelegenen Stadien aber Latopolis einep Fisch und IKer«BOD> 
tMlii deii Sperber verehrte, S. ^79.' gesagt: .Ombifas anfem, 
IgngH priTentfris diisilDa, eoruiB tacöhs invasive; prn i^arci 
cr^ibije non est, (juod nrnttae inlerfacenl^ jpsu iöf'mio«^. 
ip'bes BUt moram iis inferre, aut omnirio impetut):i ipjiibere 
peteranti: allein, wollte nun aach. wegen d'ef yoii Ütivenal 
AVrS^.-SS, gcmaebten Aenssarung ei (da aD5geMk*ht'äWi«H- 
men, dass die Einwohner toi^ Littopoljfr ytaä tlMnq^p^*, 
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weder ht dem ganzen Unieraelimtn der Orobiten 
etwas über die Massen Gewagtes, noch katin «s 
auflallen, dasa sie bei dieser Gelegei^heit, wie aiis 
der Schilderang der Piügelei (V. 53—71) selbst und 
au» V. 75 fg. hervoi^ebt, keine Waffen mitgenom- 
men LaUen. Die Frage, ob sie den Weg nach Tan- 
tyra zu Bote auf dem Nil, oder zu Lande zurückgelegt 



weil Ae andere Tbiere als dis Krokodil vei-elirtan, den tin- 
kodilvenjireni, mitbin auch den Oinbiten feiadlicb waren, 
» wt ddch E. W. Webers Einwand njil Bestiinmtheit lui ück- 
zuweisen. Denn die Ombitea wohatea auf dem (Htlichra 
Kilnfer, während die eenannten di'ei ihneD feindlichen StadlB ' 
sch auf dem westlichen befaaden; ferner werden auf deoa 
fistliebeu Nilufer zwischen Ombi und Tentyra tou lüinem 
alten SchrißMeller ausdrücklich KvokodÜ feinde «rwahnt, 
woiraut man mit einiger Wahrscbeinlichkeil sehlieaseo ^bdd, 
d»s9 sich dort auch keine entschiedeneu Feinde der Oipbiten 
befunden haben mügen; endlich aber mass schon ein flüfhtiger 
Blick auf die Lage der Städte Ombi und Tentjfra \mi auf 
den Lauf des Nils zwischeu denselben davon ükenei^en, dai« 
der küneale Landw^ von Ombi auf dem tistlicheu nilufer 
nacb Tentyra führte. Wenn also die Ombiten nicht deu Was- 
ser^Tcg gewühlt und sich stromabwärts auf dem Nil rasch nacli 
Tentjrra begeben haben sollten, in welcliem Falle sie, waa 
auch E. W. Weber S- 379. stillschweigend luiugeben acheint« 
am wenigsten Gefahr Ton Glaubensfeinden zu befürchten 
hatten, <Mer doch einer solchen am leichteitea lU entgehen 
hoflen konnten, so ist es nächst dem doch wohl am wabrwnein- 
tichsten, dass lie unter den Landw^en den kurieren und 
dnrch'keiae Glauben sfeindti unsicher geiiiachlen W^ auf deu 
üstlicben Kilnfer nach Tentyra gewählt haben. Dies genüg« 
)ur Bechlfertigung meiner oben ausgesprochenen Briiauptung, 
dass nümlich die Ombiten es weniaslena haben Temieiden 
hünnen, auf ihrer Beisa nach Tentvra irgend welchen 
Giaubeasfeinden zu begegnen, wobei e> Jsdoch ganx ungewiai 
bleiben muss, ob sie auch wirklich aus dieser Rücksicht lich 
Hnf dem listlicbea Nilufer nach Tentyra hinbegeben haben. 
Denn da der Ausdruck super moenit Copti in V. iS. nur 
eine Stelle südlieh von Coptos be^ichnet, es aber ins Cebrigen 
-völlig unbestimmt lässt, auf welchem Nilufer diese Stelle so 
■uchen sei, so würde man bOenbar schon dann lu weil gehen« 
wenn man sich deshalb, weil tnr näheren Bezeichnung dei 
Ortet, wo einer der fliehenden Ombilen erwischt wurde, dia 
auf dem (isilicben Nilufer liegende Stadt Coptos genannt ist, 
für berechtigt halten wollte, aniunehmen, dass die Flucht 
der Ombiten auf dem ttstlichen Nilufer vor sich gegangen sei; 
aber noch weit weniger darf aus der Erwähnung der Stadt 
Coptos in V. 9S. gefolgert weiden, dass die Ombiten ihr* 
Hinreise nach l'enljra auf dem btilichan Nilufer «ur&cligelegt 
haben. 
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haben, isl hier ginc müasig, da weder durch die 
eine noch durch die andre VorausselEUngdie Wahr- 
scheinlichkeit de« Ton Jurenal Erzählten nur im 
mindesten beeinträchtigt wird (**). Bei Tentyra 
angekommen, mussten die nüchternen und nach 



("J Dm die Omhi>eu hinsichtlich der ihnen mf der Rase nach 
Teotyr» von Glaubensreindeo etwa drohenden Geftbren den 
WaJis«r-und den Landweg dahio gleich «eaig tu fiirchlen 
halIeD, ist bereits in der TOi'igen AamerkuDB gceigt worden; 
dasi sie ferner, awi^b wenn sie die mehr Z«it erfurdernde 
Laadraiw gewählt hal>ea aallreo, immer noch leilig g^QOg 
Tenljra erreicht haben koautea, um die Einwohner dieser 
Stadt, worauf ea ja diesmal einzig und allein ankam, noch 
bei ihrem Festgeinge anzulreffen, darf ohne Bedenken gwlaubt 
werden, da das Feat der Tei)tjrilea lieben Tage lang gedauert 
haben toll ry. 43 fg.; und TenlTni von Ombi nur gegpn 30 
deutsche Hellen, also etwa vier bis fünf Starke Tsgemarsche 
mtferot war. Gegen die Annahme nner Wasserreise hat 
£. W. Weber, der alieia diese gante Frage in Anregang 
gebracht hat, S- 379. eingewendet: • Fnc tarnen, eo* (Ornbilas) 
Cjmbil Nilo «dvectos est«, mirari dej>emus, quod tis repulsi 
•d fugam evitandam non usi fuerint. ■ welche Bemeikuag 
jedoch b« näherer Erwüguiig allra featea Grundes enUiehrt. 
Allerdings nämlich geht daraus, dasi ein Einzelner von dea 
fliehenden Orabiten erwischt wurde, und noch deutliclier aus 
V. 77 fg., wo ennhlt wird, Aasa dieser Onibile im gar zu 
Ivsrhieuiiigien Laufe gefallen sei, herror. dais die CfmUten 
nirlit auf ROlen, sondern in Lande geQohen «ein miissen. 
Dies maclit alier die Aunahme, als kCinnen sie sich auch nicht 
nuf Hoiün, sondern nur im Lande nach Tcntjra hinbc^ebea 
haben, keineswegs nolhwendig. Denn gehen wir daran ans, 
was mir immer das Annehmbarste scheint, dan die Ombiten 
anf Boten bei Tenljra gelandet waien. und setzen wir den. 
Fall, diss sie in der durch die plötzlich eingetretene und sie 
ei'dräck«ide Üebermacht ihrer Feinde bewirk teu grossen 
BeslOrcnng und Veiwiirung, welche hier nach der Erzühlung 
Juvenal« (V. 71-78| sie wirklich ergrilTeu lu haben scheint, 
noch so viel Besinnung übrig behalien hatten, zur nunmehr 
notliwciidig gewordenen schnellen Flucht ihre Bote wieder 
■urzusucben: so dnrf der Bericht Juvenals, dass die Ömblen, 
statt sich auf ihren Roten 'hvon ?.\i tauche», lieber zu L^nde 
fieflohen sind, uns drnnoch mclit befremden. Braucht man 
dorh, um dieses natürlich lu Gnden, nur die im varli^ieudeD 
Falle durchaus nicht gewagte Voraussetzung zn moclien, dass ' 
die. aufs Aetisserste gereizten und, wie der seh recli liehe Ans- 
snng der .Verfolgnog h'weist. bluti)(e Hache schnaubenden 
Tentjrileit, um die Sl^irer ihres Ftistes in ihr« Uände zu 
bekommen, denselben den W.-g zu dea mitgebrachten Buten 
abgesrhuilteo Und sie anf diese Weise d*fu eei wunden haben, in 
dar Schnelligkel ihrer Füss« Heil nnd Rettung ui Mcben. 
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einem Torher verabredeten Plane den Üeberfiül 
machenden Omblten, so lange der Streit von beiden 
Seiten mit gleichen Waffen d. h. nur mit den 



Es maa hier zugleich die vielleicht miissige Betrschtüng «in- 

S schallet weraen, «reiche Vorstellurtg von der Reise der 
idnlca nach Teolyr* und tod ilirer Flucht von dort, ra 
weit eine solche aus der Erzählung des Dichlei'i uad am 
andren ümfländen überhaupt gewonnen wei-deo Vaaa, wohl 
die wahrsoheiiilichste sein diirfte. Erwägt man, dass die VSl- 
kerechafleu Aegyptens im A-lUreoieinea aU schwächlich und 
reichlich gescbÜderl werden (V. 45 fg., V. 65-71, und V. 
126.)i di» sie, fast ausKhltesslich »a den Vfeva des NiU 
wohnend, «ich auf diesbm in lachten Kähnen schnell tu be- 
wegen gewohnt waren (V. 197 fg.); diis der hier «wiblta 
TTeSerrall besonders von den Vornehmen unter den Ombiten 
(V, 40.) veranstaltet wurde, welche die ganze Sache eher alt 
(JIM zur Befriedigung ihrer Schadenl'reude unlerDoauiiene 
"Vergnügungsreise, denn als eine ernsthafte ILri^seicpedilitni 
behandell zu haben schnmen; dass sie ferner in dem Wunsche, 
den einmal gisfassten Plan schnell und bequem ausiuführen, 
jedenfalls aber die Teutjrilen noch bui ilirem Gelage eM 
liberraschen, gewiss auch die einem solchen Wunsche am 
meisten entsprechenden Transportmittel gewählt hüben werden; 
und da» endlich für Leute, die von üinbi nach Tenljra 
reisen wollten, ohnehin srhun der iwisc1)en diesen beiden 
Städten dahinslrüntfude Kil, dessen Ufcr sowohl seiner Breite 
f«n mancben Stellen ist der Mil 10 Stadien oder '/, grogr. 
Med« breit. Diodor. I, 32.J, als auch seiner alljShrlicheD, 
h deutenden und Innge dauernden Anscliwelluugen w^en 
duich leine Rrückeu verbunden gewespu zu sein scheineu, 
d(.'Q Oehraucli von ttöten aiierlasslicl) machen niiuste: iki scheint 
wohl nichts beifallswi-rlher tu sein, als die Auualmte, duss die 
Ünibilen, um nach Tenlyra in gelungen, bei jileidier Siclier- 
hi^it beider Wege die bequeniere und' besonders stromabwürts 
leichterund schneller iiubewerkslelligende Fahrt aufdem Nil der 
nicht nur mit grussin«Q Slrapaien verbundenen, londern auch 
lünger dauernden LanHreise vorgetogen h.iben und mit ihren 
Käbnm geradecu bei Tentjra gelaudet sein mdgeii. Ccd zieht 
man wieder in Belraclit, dass, wie schau bemerkt wurde, der 
Ausdrttck super moenia Cnpti in V. 9« nicht liindei-l. an 
eine auf dem westliclien Piilufer vor sich RCgaugene Flocht 
dei' Omtüten zudenken; dass feruer eine von den l'enlyrileii 
oiif dem östlichen Niiufer bei Coptos vorbei forlgesettle Ver- 
folgung ihrer Feinde deshalb sehr gewagt erscheinen imiss, 
weil die Coptitea als Krokodil verehi er die ihnen wegen Re- 
ligionsgleichheit befreunderen Qmbiten gewis« geschüdt haben 
würden, während auf dem westlichen Nihil'er erst die eine 
gute Strecke südlich von Copti» gelegene Slsdl Crocoditopolis 
als der oächste. den Ombiten wegen Religionsg leichheil Schot« 
verheissende Ort von den im NxchsHtzen b^ritTenen Tentj- 
lilen ku fürchten war, di« leiitcrcii daher ■ul'deiu wettlicbfo 



i.vCoogIc 



^ 352 « 
fSiuten und mit Steinen geRihrt wurde (V. 51—71), 
den trunkenen und sich eine» UeberfülU gar nicht 
versehenden Tentyriten (V. 47 — 5t.) nulürlicUer 
Weise leicht Stand halten« ja sogar über sie die 
Oberhand gewinnen können. Wie nun aber die' 
Tentyrilen von ihren Mitbürgern frische Uanntchaft 
und ordentliche Waffen erhalten (V. 72^74), er-r 
greifen die Ombiten als die in dem nunmehr ernst- 
haft gewordenen Kampfe an Zahl und Vertbeidi-r 
gungftinitteJn scltwäclier gewordene Partei die Flucht, 
lind die Tentyrilen, von 'Zorn und Hache glühend, 
letxen ihnen hitzig nach. (V. TS fg.] Da» nur eine 
Partei und swar' die Tentyriten unlerstütct wurden, 
während die Ombiten ohne Hülfe bUeben, das» 
überhaupt die Tentvriten siegten und di« Ombiten 
weielien mussten, wird Niemandem mehr auffallen, 
da ja der Kampf in Tentyra, also gegen 30 deutsche 
Heilen weit von Ombi entfernt, vorging. f)benso 
versteht es sich unter diesen Uoifttäuden gani vor 
selbst, dass die in die Flucht geschlagenen Ombiten, 
was die ßichtung und das Ziel dieser ihrer Flucht 
•nlangt, nach ihrer Stadt Ombi zurückliefen, und 
CS wird nicht nur erklärlich, aus welchem Grunde 
Jiuvenal das Ziel dieser Flucht nicht angegeben hat, 
sondern auch vollkommen klar, wie es kommen 
konnte, dass die letzte Scene der ganzen Handlung, 
wie Juvenal V. S8. berichtet, super moenta Copti 
spielt, Penn da Qeptoa auf der Strecke zwischen 



Nilui\>r ihre Feinde ohne eile Oefhhr bis äh«r Coptos hinaus 
Tcrrolgen konaCeo; deu endlich, sollen die Ombilea auf dem 
tistliclieii Ntlufer auch Hause g«flohea sein, dieKHi doch ein 
UefaerseUen qber den Nil Tor^erg^nneeii sein musite. di« 
Ombiten aber, wenn nn einmal erst dazu hallen kämmen 
ktinneo, ihre Klhne lu betteigen, diewibeo gemss nicht wieder 
Terlassen halten wiirdeii, um ihre zu Waraer begannene Fhicht 
auf dem Lande fortcuwtKen: so crgiebt sich aus diesem Allem 
als eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, i»i3 die Ombiten, 
die Übte, mit denen sie anftekommen waren, lu erreichen 
verhindert oder in der plütrlichen Bedrängoiss vielleicht nicht 
einmal versuchend, aur dem westlichen Nilufer; wo der 
Kampr Stall gefundeo hafte, eiligst d'vongeUufW «eicn. 
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Tentyft untl Ombi tiicht weit von tcntyfa entfertit 
lag, so bt-aucht tnan, um diesen Abscbnitt dei> 
Erzählung mit allen eintelnen dabei vom Dichter 
gemachten Angaben glaublich zu finden^ nur an* 
zunehmfeflt dass der unglücküchei mit den Andren 
eiligst laufende Ombite südlich ton Coptos strauchelte 
(V. 7? tg,)t Von den Seinigen, welclie die Flucht 
fortletzten, im Stich gelassen^ und Von den Tentyri" 
len, välcbe den Fliehenden auf deih Fusse fulgten, 
gefangen wurde; dass f«rher die Tentyriten ihren 
Gefangenen auf derselben Stella, \to sie ihn erwischt 
hatten, zei'rissen und vermehrten (V. 78 — 63], und 
dariiber die weitere Verfolgung der Vielleicht nur 
durch diesen Umstand glücklieb entkommenen tibri' 
gefi Ombiten aufgaben. Endlich geWibnt noch durch 
die richtige ßoUenVertheilung die giässliche That 
der Tentyriten eine durchaus nicht ausser Acht KU 
lassende Entschuldigung Und dadurch auch anOlaub- 
haftigkeit, obgleich der Dichter aus (jrlinden^ die 
oben auseinander gesetzt 'tVurden^ den Lesern diesen 
Entschuldigungsgrund absichtlich verschwiegen und 
Vondemselben für die Bewahrheilung seiner Ereählung 
keinen Gebrauch gemacht hat. Der Zorn der Tenty« 
riten musste nämlich schoti dadurch sehr gereizt 
Iverdefi^ dass sie in der Feier eines Religionsfestes 
auf schnöde Weise vnn ihren Religionsfeinden gestört 
Wurden; der beim Festmahle äbermässig genosset^f! 
M'ein steigerte diesen Zorn zu viehischer Wutb« und 
wie tiun die trunkenen WÜtfaeriche einen der Ruhe- 
storSr fangen, zerreissen sie ihn gleich «ilden Thie' 
fen und sättigen ihre Rache in seinem Blute und 
mit seinem Fleische. Wehn nUn bei solcher Rollen' 
VerthfeilUng der Hergang der ganzen Begebenheit 
natürlicher wird und eoen dadurch das Gepragä 
der latilersten Wahrheit erhält, so lässt eich ausser- 
dem auch Zeigen« dass die einzelnen WÖrlchen, di<i 
der Dichter an Verschiedenen Stellen seiner Erzäh- 
lung gebraucht hat« um bald dieses bald jenes def 
streitenden Välkerschatien zu bezeichnen, überall 
richtig gehrauchl sind und durchaus nur d i e Aus' 
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legung zutiiftseo, welche mit dem eben dafgslcgten 
Hergunge der Begebenheit übereinstimmt, so dais 
also der Dichler ron aller Nnchlassigkeit und Ver- 
wii-rlheit im Erzählen, welche ihm die Ausleger, 
vornehmlich aber Kempf hier vorgeworfen haben, 
völlig freigesprochen werden muss. 

Wenn von zwei Personen die Rede war und 
spHter in ßezug auf dieselben ein eiriselnes alter 
gebraucht wird, so kann dieses entweder in der Be- 
deutung von a/temfer eine beliebige von jenen beiden 
Personen bezeichnen, so dass es unbestimmt bleibt, 
welche von beiden man darunter zu verstehen habe; 
oder es kann, wenn es sich auf eine bestimmte von 
jenen beiden Personen beziehen soll, dnnn nur auf 
die in zweiter Stelle genannte bezogen werden, in 
welchem Falle es denn als Zahlwort zu fassen und 
mit seaindus gleichbedeutend ist. Nun kann freilich 
ein einzelnes und auf eine bestimmte Person zu 
beziehendes aller auch zur Bezeichnung der vorher 
von zweien zuerst aufgeführten Person gebraucht 
werden, d.inn muss .iber zur Vermeidung eines 
Missverständnisset zugleich der Name dieser Person 
wiederholt werden. Ohnu «ine solche Wiederholung 
kann alter mit Bestimmtheit die in der ersten Stelle 
stehende Person nur diinn aoch bezeichnen, wenn 
es doppelt gesetzt und sj^ler wieder von beiden 
Personen die Bede ist, wo denn sowohl die eine 
wie die andre Person durch alter, und zwar meist 
so ausgedrückt wird, dass dag erste alter auf die 
erste, d.<s zweite auf die zweite Person zu beziehen 
ist. wiewohl zuweilen auch das Umgekehrte Statt 
findet. Keispiele für beide Fälle des doppelt stehen* 
den alter bieten die Lexica zur Genüge dar; hier 
mögen nur einige Beispiele über den hier in Betracht 
kommenden Gebrauch des einzeln gesetzten alter 
Plalz finden. In dem Satze: nQuintus Fulvius Flaccus 
t'onflul est creaius cum' L. AJanlio Acidinn; aller 
eorum ex Liguribus triumpbavit. » würde alter ent- 
weder heissen «ein beliebiger von beiden Consuln», 
Wenn nämlich der Verfasser damit überhaupt nur 
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hat bemerklich machen wollen, d:)s3 nicht etwa beide 
Consuln, sondern nur einer von beiden triumphirl 
habe; oder es würde, sollte damit ein 'bestimmter 
von den genannten Consuln bezeichnet werden, 
nur auf den zuletzt genannten L. Man!. Acidinus 
bezogen werden können, wo es denn zu übersetzen' 
wäre «der zweite Ton ihnen». Will man aber, in- 
dem man bericlitet, dass .nur einer der genannten 
Consuln und zwar der erstgenannte, Q, FiiW. 
Flaccus, Iriumpiiirt hube, sich des Wortes alter be- 
dienen, Ko mtiss man dem in diesem P;ilte fes^tsleben- 
den Gebrauche der allen Schrifbteller zufolge den 
Namen Q. FuIt. Flaccus hinzusetzen. Ein solcher 
Satz scheint so erklfirl werden zu müssen, als habe 
der Verfiisser es anfangs bloss d^bei bewenden laxsen 
wollen, tu berifhlen, dass nur einer von den zvvei 
aenannten Consuln, nicht etwa beide triumphirt 
hätten, und als habe er es erst spiiler zweckmässig 
gcfundfen, den Triumphator selbst namhnft zu ma- 
chen. So drückt sich Livhis, der XL, 43. die VV;iht 
der CoDsoln Q. Fulv. Flaccus und L. Manlius 
. Addinus berichtet, und sie Hh, 44 in derselben 
Ordnung nennt, spater XL, 59, wo er meldet, dnss 
ersterer einen Triumph gehalten hat, folgendermassen 
aus: «Alter Gunsulum Q. Fulvius Flaccu« ex Liguribus 
triumphavit. » Ganz ebenso sagt Livius XL, 45: 
«Censorum inde comilia faabita: creati M. Aemilius ' 
Lepidus pontifex masimus et H. Fulvius Nobilior, 
qui ex Aetolis triumphaverat. u Dieselbe Ordnung in 
oer Aufiührnng der Censoren ist Cap. 46, wo wieder 
beide neben einander genannt sind, beibehalten 
worden. Endlich heisst es XL, 52: «Et alter ex 
cenaoribuB M. Aemilius peliit ab senatu etc.» Dafür, 
dass ein einzelnes ohne Wiederholung des Namens 
gesetztes aiter auf die zweite von zwei früher ge- 
nannten Personen bezogen werden musa, so oft dw 
Sinn der Stelle verlangt, dass durch dieses alter 
«ne bestimmte von jenen beiden Personen bezeichnet 
werde, mögen ebenfalls zwei Beispiele genügen. 
Cicero vertheidigte den A. Cluentius im Jahre d. 
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Sl. 687. Einige Jahre vorher (a. U. 6ft , 
L. Gelliiu Popticola und Co. Cornel, Lentul. Glodia- 
nus Censoren gewesen, und zwar gtehen die Naixisn 
beider Censoren in der angeführten Ordnusg in den 
Fastis cunsularibus, wuroen also immer in dieeer 
Ordnung genannt. Nun sagt Cicero pro A. Cluent- 
Cap. 43. $• 117* «Nam mihi cMm viria fortibus, qui 
censores proxime fueruni, ambobus est amicitia: ctun 
allem vero (licuti et pleric[ue Tsslrum sciunt) msfniu 
usus «t summa utriraque officiis constituta necesaitudo 
est. » Hier kann aller der au^estelUen Regel zufolge 
nui auf den Lentulus gehen, und Jaw Cicero wirk- 
lich den Lentulus damit gemeint bat, leigeo die 
unmittelbar darauf folgenden Worte: «Quare, quid- 
quid— existimari Telimj a Lentulo autem, fäüiliari 
meo, qui a me pro ezimia sua virtule, summisque 
. honoribus, quos a populo Bomano adepius est, bo- 
noris causa nominatur, facile hoc, judicei, inpetrabo, 
ut etc.» Moch deutlicher Ut folgendes Beiapiet aus 
Cornelius Nepos, welcher de Begib. Cap. 2. aagt: 
■Ex Hacedonum autem genere duo muUe ceteroa 
antecesserunt rerum gestarum gloria: Philippu*. 
Amyntae filius, et Alexander Magnus, Horum alter 
Babylone morbo consumtus est. Philippus Aegis a 
Pausania — occisus est.» Mit dem letztganaanten Ge- 
brauche des Wortes alter bangt es genau zuiammeB. 
dass von xwei Parteien die Gegenpartei altera factio 
oder altera pars ohne weiteren Zusatz beisst ("] und 
dass in der Au$:urspracbe alter euphemistisch für 
infausius steht {'*). Die Jemandem feiudliche Partei 
heisst nämlich nur aus dem Grunde aUtm factio. 



(") Coi'D. Nep. Pelap. I, 4; •llac mtBte amlei« Mi« nnnrMs 

Ktestatei dedei-aal, alLeritu^e fsctioau pKactp« partim intei'- 
■erant, alloj in eiHilimn ejeceraDt.i Suet. Tili. 11: •Quam 
circk sckalai el audiKiria professorum assidous esset, nioto 
iDler anliaophutu graviore jurgiOt non defuit, ^ oan in- 
tervenimtem et quasi studiosiarem partii allertiu coDVJitio 
innesMivl.i 
(,") FcHus sa{it: I Aller M.pro aoi bma ponitnr, nt in auguriis 
altera quum a^pellatw- «vis, qu^a utiqoe pra^wn dm «d.> 
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tveil naifirlieher Weise die ihm befreundete Partei 
sU die erste gedacht wird, und alter ist deshalb 
gleichbedeutend mit infausli^s, weil bei Gegenüber- 
Stellung der giiostigen und ungünstigen Vorbedeutun- 
gen die günstigen in unsrer Schätzung natürlich den 
Voriug haben und die erste Stelle einnehmen. In 
der rorüegenden Rrzählung Juvenals nun ist V. 35. 
von Ombi und Tentyra «ie Rede, und zwar wird 
Knertt Ombi, sodann Tentyra genannt. Nach einer 
kurzen Parenthese wird Y. 39 fg. freilich abermals 
Ton den Einwohnern beider Städte gesprochen und 
man müsste ein alter populus — alter erwarten, wobei 
nach der regelmässigen Construction das erste alter 
poptäus auf die Ombiten und das xweite aller auf 
die Tenlyriten zu beziehen wäre; allein statt dessen 
ninimt Javenal hier nur im Bezeichnen einer der 
beiden anzudeutenden Völkerschaften auf die kurz 
vorher in der Auffuhrung ihrer Stadle beobachtete 
Ordnung Rücksicht, und bezeichnet die andre lieber 
durch ein schon am dem Vorhergehenden (V. 33 — 
':48) bekannt gewordenes und vom Leser gar nicht 
KU verkennendes Merkmal, indem er sie den Feind 
der eben zuerst erwähnten Völkerschaft nennt. Da 
nnn V. 36. bei der Aufführung zweier, in alter 
und unversöhnlicher Feindschaft mit einander leben* 
der Städte euerst Ombi und dann Tentyra genannt 
worden ist, so ist ein einzelnes, nachher ohne Wie- 
derholung eines Namens gesetztes alter populus^ 
wodurch die B«w'ohner einer bestimmten von jenen 
beiden Städten bezeichni^t werden sollen, der oben 
aofgestellten Regel zufolge, nur auf die Tentyrilen 
zu beziehen, indem ja alter in einem solchen Falle' 
die Bedeutung des Zahlworts sectmdus annimmt. 
Steht aber dieses fest, so versteht e» sich von selbst, 
daw die in V. 40. erwähnten inimici Aet Tenlyriten 
nUr die Ombiten sein kennen. Niichdeili autdiese 
Wene der Dichter V. 39 fg.. Wo er 2um ersten 
Mal in seiner Erzählung von den Einwohnern der 
beiden, voHier freilich in umgekehrter Ordnung 
sufgef^rten StSdte spricht, zuerst die Tenlyriten 
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und dann die Onibiten genannt hat^ behalt er diese 
Ordnung nun auch in dem nachfolgenden Theile 
seiner Erzählung hei, and es heisst, wie überall, so 
auch in der vorliegendea Erzählung Juvenals inde 
in V. 48. «von Seiten der Erslgenanntea» d. i. der 
das Fest feiernden Tentyriten, und hinc in V. 51. 
«von Seiten der Letztgenannten» d. b. der den 
Ueherfiill machenden Ombiten, was ToUkoounen mit 
der als richtig erltannten Rollen vertheilung überein- 
stimmt. In V. 73. gebraucht der Dichter zurEleeeich- 
nung eii^ea der beiden Völker wieder den Ausdruck 
altem pars. Dies musste nach der oben au^estellten 
Regel, da kein zweites alter nachfolgt und hier offen- 
bnr ein bestimmtem, nicht' aber ein beliebiges tor den 
beiden in Rede stehenden Völkern zu TersEehes ist, auf 
die Onibiten geben, weil diese in V. 39 fg., aufweiche 
Verse ja Alles bei Bezeichnung der einzelnen Völker- 
schaften in dieser Erzählung zurückgehen soll, in 
^weiter Stelle genannt werden. Wenn daher früher 
behauptet wurde, dass unter diesem altem pars 
wegen V. 75 fg. nur die in V. 39 fg. zuerst ge- 
nannten Tentyriten gemeint sein können, eine Be- 
hauptung, Ton der auch durchaus nicht abgegangen 
werden darf, so sieht es so aus, als stände eine 
solche Annahme in geradem Widerspruche mit der 
oben gegebenen Regel. Allein eine genauere Unter- 
suchung der g.inzen Stelle V. 73—76. tragt nur 
noch zur Bestätigung jener Regel bei, denn Juvenal 
hat, derselben völlig gemäss, hier das einzige Hai 
in der ganzen Erzählung, eben weil er altem pars 
auf die V. 'AQ fg. zuerst genannten Tentyriten be- 
zogen haben wollte, nun auch zur Vermeidung eines 
leicht möglichen Mlssverständniases den Namen des 
mit jenem Ausdrucke gemeinten Volkes selbst V. 76. 
in einer Umschreibung hinzugesetzt. U;iss unter 
solchen Umständen omnibus in V. 7ö. auf die Om- 
biten gehe, bedarf kaum noch einer Erwähnung. 
Ebenso folgt schon aus der Erzählung selbst ganz 
unzweifelhaft, dass, wenn es gleich dar-aiif in V. 77. 
nach der Vulgata heisst Labitur hinc qtiidain, damit 
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wieder nnr einer ron den Omlnlen gemeint ist; 
doch enlslefat hier die Frage, wie an dieser Stelle 
fünc gi'amma tisch gerechtfertigt werden könne, <bi 
in' dem unmittelbar Torhergeheriden Satze V. 7*2 — 76. 
die Tentyriten zuletzt genannt sind, hinc also über- 
setzt werden miuste «von Seiten der Tentyriten», 
was hier, wie schon Orelli S. 353. Kii V. TT. be- 
merkt hat, ganz ungereimt wäre. Fast alle Ausleger 
übergehen diese. Schwierigkeit mit Stillschweigen, 
und nur Heinrich und Orelli haben hier an dem 
Worte hinc Anstoss genommen. Ersterer sagt II, 3. 
506 fg: ihinc, ex bis, es hac parte, von der letzte- 
ren Seile. DaA sind aber nach unsrer Lesart ('*) die 
im Verfolgen begriffenen Sieser, und der Unglück- 
liche gehört zu den Fliehenden, hinc also ex altera 
parte, » Aber hinc kann nur iur ex hnc parte, nie 
für ex altera parte stehen. Hier ferner hinc durch 
.«propter fugam effusam » zu erklären und anzuneh- 
men, dass dieses Wörtchen nicht sowohl die Partei 
bezeichne, ron welcher einer gefallen sei, als viel- 
mehr den Grund angebe, weshalb ein Ombite strau- 
chelte, erklärt schon Orelli S. 233. zu V. 77. für 
unzuläsug. Auch ist daran nicht zu denken, dass, 
nachdem einmal mit dem Satze V. 72 — 76. eine 
neue Ordnung in der Aufiiihrung der beiden hier 
beiheiligten Völkerschaften eingetreten ist, man bei 
der. Erklärung des in V. 77. stehenden Iiinc etwa 
wieder auf die in V. 39 fg. beobachtete Ordnung 
zurückkehren dürfe, obgleich in dienern Falle aller- 
dings alle Schwierigkeit gehoben wäre und dieses 
hinc aueh grammatisch richtig die dort zuletzt ge- 
nannten Ombiten bezeichnen wurde. Aus aller Ver- 
legenheit hilft uns aber die Annahme der Lesart 



C") Damit meint Heinrich die geirtihnliche l.eMrf in V. fS (— pntff- 
SlanUbut omnibut initant), denn er hat in leinef Anmertnng 
ux V. 75. eine andere, da« ganie Verbältaiss umkehrend«, 
aber, wie apSter geieigt werden soll« durchans Dicht zn blli- 
gmde Lewrl angeführt. 
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tabitar Me tjuiäam, vt eiche hier ohne Zweifel diu 
-bcaMre und auofa von Orelli mit vollem Rechte in 
4eti Text aufgenommen worden ist, da nicht nur 
das Lemtna des Scholiaeten und aiehen von den 
-Handschriften, deren Letarlen Ruperti angeßibrt hat^ 
aoodem auch alle sieben von Orelli verelichmen 
Codice« att dieser Stelle ktc darbieten. ('*) H(c heisst 
hiei' dann so viel wie «in hac fugaa, und es tritt 
kein grammatisches Hinderniss mehr ein^ unter 
tpädam, nie es nothnendig isl^ einen Ombiten zU 



So datf deiUi dem Ver&seer der vorli^enden 
Sutint nicht vorgeworfen werdäi, dass er diesmal 
.nachlfissig und verwirrt ersählt habe. Sieht mäo sVh 
nun aber nach den Gründen um, Wober es Wohl 
gekommen säin mag, dass so viele gelehrte nnd 
scharfsinnige Männer in dett Unter die beidert hier 
Jkandelnd auftretenden Välk«w:haften zu verlheiltn-* 
den Rollen einen so handf^reiflichen Fehler begehen 
konnten', so mag sie theiU der Ausdruck auefius 
popiäi in V. 39. irregeleitet haben, indem sie dM- 
aelben auf die Einwohner der V. B.^. in erster Sl«lle 
genannten Stadt Ombi bezogt-n, Weil sie aUMer Atht 
Tiessen, dass kein zweites o/ter folgt, nnd dasftunttit' 
alUt papul&s hier noibwendig ein bestimmtes Volk 
Eü Verstehen ist; iheils mag sie auch in ihrem 
Irrthumc noch der ÜmRtnnd betttarkl haben, dftss 
von «uen Feste des einen Volkes die Rede ist. 
Welches durch einen Ueberfall des andren Volkes 
Unt^brocben wird, indem sie vielleicht in Betracht 
dessen, was Aelian, Herodot und Pllnius von den 
das Krokodil verehrenden Ombiien Und von den 
daseelbo Thier verfolgenden Tentyritm berichtet 
haben, jenes Fest auf ein Krokodilrest beziehen zu 
müssen meinten. Da nämlich aus jenen Schriiislellem^ 
deren hierher gehörige Stellen fast kein Ausleger 
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anturdbren unterlassen hat, allbekannt ist, dass von 
den in dieser Grzäblung, betheiligten Völkerschafien 
die Onobiten das Krokodil verehrten, die Tentyriten 
aber ddstelbe auf alle Weise verfolgten, und da 
Juvenat hier eines Religionafest^s erwähnt, wekhei 
von -einem jener beiden Völker gefeiert and von 
dem andren gestört wurde, so liegt allerdings 4ie 
Annahme sehr nahe, dass es die Ombtten waren, 
welche ein Fest tu Ehren des Krokodils feierten.' 
und wieder, die Tentyriten, welche aus (lass gegen 
das Krokodil und gegen alte Verehrer desselben 
jenes Feat unterbrachen. Allein bei Juvenil selbst 
ist nicht die geringste Angabe zu finden, die tins 
dazu bestimmen könnte, in der vorliegenden Ersah* 
lune nun ausschliesslich an ein KrokodiJfost xu 
denuen, und da nach dem Berichte des Pichtafft 
gans unzweifelhaft die Ombilen ein von den T4n^- 
rilen gefeiertes Fest zu stören unternahmau, so 
braucht man, .um dieses glaublich und die ganza - 
Erzählung des Dichters in der besten Ordnung zU: 
finden, nur die sehr wahrscheinliche Annahme «i 
machen, dass aucti die Tentyriten irgend ein Tbi«r 
verehrt, die Ombiiipn aber dasselbe zur Rache wegen 
des von den Tentyriten feindlich verfolgten Krokodils-, 
wieder ihrerseits verfolgt haben mögen. Diese Ver- 
muthung bringt Aelian zur Gewissbeit, indem er 
de nat. anim. X, 31. erzählt; dass den Tentyriten 
der Sperber beilig wai', die Coptiten aber als eifrige 
Krokodilverehrer diesen Vogel, wo sie ihn nur fangen 
konnten, kreuzigten, welchen Hau gegen den Sper-> 
her wohl auch die Ombiten genäbft haben mi^en. 
Hiermit wäre denn auch das letzte Hinderniss hin- 
' weggeräumt, welches etwa der empfoblenen Roltep- 
Torlneilung im Wege zu stehen scheinen dUrlU.. 
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SAT. Xr. V. 51 fgg. 

— — Sed jui^ta prima lonare 
Incipiont anintia anlentibus; haec tuba rixae. 
Dein clamore pari concurritur et vice teli 
Saevit nuda manus: paucae sine vulnere malae; 
55} Vix cuiquam aut nulli toto certimine nasas 
Integer. Adspiceres j<iiii cuncta per agmina Tultus 
DimidioSf aJias fjcies et liiantia ruptis 
Oisa geniSf plenos oculorum sangulne pugnos. 
Ludere se credunt ipsi tarnen et pueriles 
60}ExePcere acies, quoa nulla cadavera calcent. 

Kempf sagt S. 81, dass der Dichter in ' der 
Torliegenden Beschreibung der zwischen den Ombi- 
ten und Tentyriten entstandenen Schlägerei, alles 
Mass des Bechten und Schönen überitchreilend, so 
Viel Ungereimtes und Unsinniges Torbringe, dass man 
sich etwas Unschöneres und Ekelhafteres gar nicht 
denken könne; und obgleich Alles so abgeschmackt 
sei, dass es sich nicht der Mühe lohne, noch ein 
Wort dünjber zu verlieren, so beweise doch V. 55. 
allein schon hinlänglich, dass der Schriftsteller so 
sehr ohne alles poetische Talent gewesen sei, dass 
er besser daran gethan hatte, ganz zu schweigen. 
Von diesem ganz subjectiven Ürtheile gilt in hohem 
Grade, was schon oben zu V. 38 fgg. im Allgemeinen 
i^ber die Beweiskraft ästhetischer Urlhüile gesagt 
worden ist, und wenn ich hier offen gestehe, dass 
mir in geradem Widerspruche mit Kempfs Aeusse- 
rungen die vorliegende Beschreibung einer grossarti- 
een, in Hinsicht dei* ausgethelllen SchlHge etwa mit 
Sat. llf, 30(1 fg. zu vergleichenden Prügelei sehr 
Wahr und lebhaft erscheint, so geschieht dieses nicht 
aus der eitlen und jede Fruchtbarkeit eines wissen- 
schaftlichen Streites hindernden Sucht zu widerspre- 
chen, sondern in der über eine ho grosse Verschie- 
denheit unsres beiderseitigen Geschmacks mich voll- 
kommen beruhigenden Ücberzeügung, dass minde- 
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stens nicht alle Leser JuTenal« mit Kempf iiberein- 
Btimmen ond die vorliegende Stelle so über al.'a 
Massen abscheulich und unerträglich finden werden. 
Am wenigsten kann aber wohl die Derbheit dieser 
Stelle einen Beweis fiir die Unechtbeit der ganzen 
Satire abgeben, da sich aus anderen Satiren Juvenals, 
gegen deren Echtheit von keiner Seile her auch nur 
der geringste Zweifel erhoben worden ist, durchaus 
viel obscönere und stärkere Stellen n^ich weisen hsMcn. 
Man Tergleicbe nur Sat. I, 57^41 und 151. Sal. 
ir, 9—13. J9-2I. 29—33. 49 fg. Sat Hl, 95—97. 
lOr— 112. Sil!. VI, 63—66. i 16— 132. 190—199. 
257 fg 306-313. 317—334. 336— Sil. 366-378. 
405 %, 421-433. Äal. IX, 3 fg. 33—37. 43—46. 
i;i5 Ig. Sat. X, 203—209. 321 %. und Sal. XI, 
156—158, 162—170. und viele andere Stellen. Wenn 
ferner Kempf in V. 55. an dem Ausdrucke «vür 
cuitfuam out nuÜin Anstoss genommen und dies S. 
84. für eine unerträgliche Tautologie erklärt hat, so 
kann auch dieses nicht zugegeben werden, fix 
cuiquam schliesst nämlich noch Einige, imUi aber 
Niemand mehr von der Verwundung aus: v'lx cui- 
quam nnsus est integer ixt so viel wie afere omnes 
Tulnerati sunt, « aber nuUi nasus est integer so viel 
wie «omnes vulnerati sunt». Aut hat hier die Be- 
deutung von eaU potius, über welchen Gebrauch 
der Partikel aut Hund im Turseilinus I, S. 539. 
sagt: «Unnm. aut ponilur, ubi notioni alicui alia 
distinctior substitaitur, vel nbi quae generaliter, aut 
non satis accurate dicta videntur, «trictiori verbo 
exprimuntur, vel ubi is, qni loquilur, se corrigit et 
rem etactius definit. vid. Cort. ad Plin. Ep. 1, 10, 
4. Nos dicimus oder vielmehr, oder genau genommen. 
Est igiltu' saepe id quod aut potius: quod ipsunt 
dicitur.K Vgl. die dort angeführten Beispiele. Ein 
solcher Fall ist nun gerade hier eingetreten: denn 
der Dichter sagt zuerst: «Kaum Ein«- kam mit 
unzerscblagener Nase davon:» siebt aber nachher, 
d<ws das noch zu wenig gesagt ist, und setxt ver- 
bessernd hinzu: «oder vielmehr Keiner». Uebrigens 
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bat Khcw S. Fr. Hermann mit diewr Phrase (Rec. 
S. 78) du analoge vel duo vel nemo bei Peraiin 
(I, 3.) und das griechiKbe 4 ft <! **^ pasaeiid 
Terglwhen. 



SAT. XV. V. 63 fgs. 

— Ergo acrior impetUB et jam 
Saxa iocllnalis per bumum quaesita lacertit 
Incipiuot torquere, doqiestica seditione 
05] Tela; nee hunc bpidem. quales et Turnus et hjn, 
Vel quo Tydides pareuaeit pondere c«xam 
Aeneae; led quem valeant emittere deztraie 
litis dissimiles et nostro tempore natae; 
Ffam genus hoc tito jam decrescefaat Homeni. 
70) Terra malos homines nunc educat atquc pusiUo«:- 
Ergo Deus quicunque adspexit, ridet et odiL 
A deverticulo repetatur labulä. — — 
Dirne Stelle hält Kempf fUr nne unnütz« Digre»- 
ston und aetzt sie der schon oben besprochenen 
Digreision V. 13~% an die Seite. Er sagt S. 75 
fg.: «Et hoc loco verba pw se forlasse bona sunt 
et haud in6cetan sed in hoc carnune. ciri nulla ncc 
inest, neque, argunentum ai consideres, ineese iwtesl 
fealivita«, molesta ac fustidiMB. Quarc nuUa alia d» - 
causa videntur scripta^ quam ut doctrinam soanfe 
scientiamque Homen lecbone compnralam ostenlant' 
tcholqsticus ille, qui poetam ae gerit. « Die Digression 
beginnt erst mit V. «5, und der Didiler koüj^ sie 
sfäner Erzählung da an, ffo schon die Schkgerci 
ein« eraatbaftere Wendung genommen hat. Von 
FaustscblägM) (V. Ö4.) ist es an Steinivürfen gskon- 
mea. iuvenal wendet sich nun an den Lesern, nnd 
tbeila, um die Kämpfenden in den Augen derselben 
läeherlicb zu machen und ihre Weichlichkeil, auf 
ifvlche schon mit V* 45 fg. ücbl undeutlich angespteU 
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w-Htde^ durchzDziehea, iheiU auch, um darüber 
eine f^rkläruDg m gebep, dasR salbst von diesen 
^einmurfeD ooch Niemand niedergeworfen und 
gelödtet worden ist, wie sehr auch darnach die 
^urch den Streit erhitzten [Kämpfer trachteten (V. 
60. und V. 69.}, ;Eieht er eine Parallele zwischen 
diesen Prü^lhelden und den , vornehmiilen Helden 
der alten Griechen ;Uifd Römer und vergleicht die 
von jenen bei Gelegenheit einer Schlagerei gewor- 
fenen Steine mit den mächtigen Steinblöcken, welche 
die Helden Homers und Virgils nach den Erzählungen 
dieser Dichter in ernstlichem Kampfe gegen einan- 
der geschleudert haben. Hom. IL V, SU2 fgg. Virg. 
Aen. XII, 896 fgg. Vergl. Ruperti zu dieser Stelle 
II, S. 745 fg. Ihr müsst, sagt Juvenal zu den Lesern, 
euch hier nicht etwa ao gewichtige Steine vorstellen, 
wie sie Turnus, Ajax und Diomedes auf den Feind 
warfen, sondern beträchtlich kleinere, den Kräften 
des jetzt lebenden und in jeder Hinsicht ausgearteten 
Menschengeschlechts angemessene, welche den Ge- 
troffenen keinen grossen Schaden zufügen, Das Hel- 
dengeschlecht, iahrt er fort, artete schon während 
tiomers Lehenszeit aus, mit welcher Bemerkung 
vielleicht auf den Unlerschied angespielt werden soll, 
der allerdings zwischen den in der Ilias und den in 
der Odyssee geschilderten Menschen wahrzunehmen 
ist. Jetzt sind die Menschen klein, aber zugleich 
böse geworden,. und die Götter, welche früher mit 
den^lben Umgang pQegten, müssen jetzt nur über 
sie lachen und sie hassen. Ein solches Hinweisen 
auf die allmählige VerschHmmerung des Menschep- 
, ^«scblechls ist ganz, dem Zwecke angemessen, den 
überhaiipt ein satirischer Dichter im Auge hat, da 
W(thl nichts mehr geeignet ist, die.Fehler, an denen 
..wir leiden, in ihrer ganzen Blosse darzustellen, als 
das Vorhalten der ihnen entgegengesetzten lugenden, 
und wieder nichts leifhter i,m Stande ist, uns zum 
Vorsätze der Besserung zu bringen und in demselben 
zu bestärken, als die Ueberzeiigung, dass wir die 
Tugend üben können, welche Ueberzeugung uns 
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eben auf historischem Wege am leichtesten dnrch 
die Bemerkung aufgedrungen wird, dass frühere' 
Geschlechter sie wirklich besessen und geübt haben. 
D.18S nun JuTenal in der That gern seine, wie er 
oft, besonders aber I, 147 fgg. sagt, an allen Lastero 
kranke Zeit mit früheren heueren Zeiten vergleicht, 
beweisen viele Stellen seiner Satiren, z. B. Sat. VI* 
1 fg^ Sat. XI. 77—139. Sat. XIII, 38 feg. und 
Sat. XIV, 156 fgg. Auch grosse Gelehrsamkeit und 
Belesenheit zeigt er, wie Kempf selbst (S. 9) erinnert 
hat, gern und häufig in seinen Satiren, nicht um 
sie pedantisch zur Schau zu tragen, sondern weil 
dies nun einmal seine Art und Weise war, die man 
doch am wenigsten einem Lehrdichter nbel nehmen 
darf. Man vergleiche ausser vielen Stellen der ersten 
und siebenten Satire: II, 108. III, 117 fg. und 279 
fg. V. 115. 125. 138 fgg. VI. 175 fgg. 395 fg. 603. 
«43 fgg. 655 fgg. VIII, 80 fgg. 215 fgg. 269 fgg. 
IX, 2. und 64 fg. X, 33. 173 feg. 246 %. 256 fgg. 
XI, 30 fgg. XII, 72 fgg. und 107 fgg. XIII, S6 ^g. 
119 fgg. 162 fgg. 184 fgg. XIV, 19 fgg. 113 fg. 
213 fgg. 239 fgg. 284 fgg. und 511 fgg., in welchen 
Stellen Juvenat genau so, wie in der vorliegenden, 
uns vorzugsweise Homerische and Virgilische Per- 
sonen vorgeführt hat. Hierzu rechne man nun noch 
den epischen Ton, -den Juvenal in der Erzählung 
dieser Prügelei angestimmt bat, und erwäge, dass 
überhaupt seine späteren Satiren, worüber weiter 
unten ausführlicher gesprochen werden soll, weil sie 
in vorgerückterem Alter geschrieben wurden, auch 
in einem bedeutend milderen Tone abgefässt sind, so 
dass in ihnen häufig an Stelle der beissenden Ironie, 
welche die früheren Satiren Juvenals chai'akterisirt, 
Gelehrsamkeit und rhetorischer Schmuck getreten 
sind. Wie also die vorliegende Digression dem Cha-" 
rakter der Satire überhaupt nicht entgegen ist, so 
stimmt sie besonders gut zur Art und Weise der 
späteren Juvenalischen Satire; mindestens kann ihr 
Vorhandensein an und für sich keinen hinreichenden 
Grund dafür abgeben, dass diese Satüre dem Javenal 
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abzusprechen sei. Vergl, hier auchi, was &ber das 
Vorkommea ähnlicher Digressionen in anderen Sati- 
ren JuvenaU schon zu V. 13 — 26 gesagt ist. Viel- 
leicht aher leidet diese Stelle noch ausserdem an 
Mängeln, welche mit der Meisterschaft JuTenali 
unvereinbar «ein dürften? Keineswegs: Tielmebr bat 
selbst der bei der Beartheilung dieser Satire so 
scharf sichtende Kempf zugelwn müssen, dasa die 
M'ortfjssung dieser Verse gut und nicht ohne Witz ist. 

Es bleibt nun noch übrig, einige schwierigere 
Ausdrücke in dieser Stelle zu besprechen. In V» 
63. verbinden alle Ausleger mcUnatis mit lacertis 
und weichen nur darin von einander ab, dass ne 
entweder, wie Achaintrel, S. 5i4, tor^uere lacertis 
inelinatiSy oder, wie -Ruperti 11^ S, 745, quaesita 
lacertis incUnatis zusammennehnien. Letzteres thnt 
auch W. E. Weber, indem er S. 212. überseUU 
^ —•■ — «Steine, mit iiber den Boden geneigten 

Armen gesammelt, zu schleudern» 

Erst Kempf S. 86. hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass .sowohl beim Sammeln, als auch beim Werfen 
der Steine die Arme nicht gebogen, sondern gerade 
ausgestreckt werden, mithin keine der erwähnten 
Erklärungen passend erscheint. Er führt darauf 
Beispiele aus Forcellini an, nach welchen " Leute, 
die sich zur Erde bücken, lateinisch incUnati heissen 
können und schlägt vor, indinalis als Dativ Plur. 
mit quaesita un4 den Abi, Plur. lacertis mit torquere 
zu verbinden. Der Dativ incUnatis soll nun für (A 
incUrtatis sc. Aegyptiis stehen und der Satz construirt 
werden: et jam incipiunt torquere lacertis «axa^ 
ouaesila incHnatis (i. e. ab inchnatis) per humum; 
Dies scheint wohl das Richtige zu sein. — Weiter ist 
in V. 64. nach den meisten Handschriften und nach 
dem Lemma des Schohasten mit Achaintre (L S. ä44), 
E. W. Weber (S. libV und Orelli (S. 252) die 
Lesart seditione beizubehalten, obgleich der von der 
Mehrzahl der Handschriften, deren Lesarten Ruperli 
mitgetheilt hat, dargebotene Dativ seditioni- von H. 
Valasius [Achaintre. II, S. 224 %.)r Buperti (1, S. 
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292 und II, S. 745), Ccam«f^.H«mrich (11, S. 506) 
und W. E. Weber (Corp. po@tt.latt. S. 1172 und 
UebBi's, ;S. 212}' Torgezogen worden ist. Wenn der 
Scholiast, nachdem er im Lemma geschrieben Hat: 
udomesiica seditione tela»^ folgende Erklärung bin- 
zuaetzt: «competentia, vicina furori; nuUa nam sie 
sunt domesttca rixantibus tela, üt saxa,» so passt 
dieselbe freilich mehr für den Dativ seditioni, als 
für den Ablativ seditione, dennoch weiss ich nicht, 
mit welchem Rechte Achaintre I, S. 544, schreiben 
kennte: «V. 64. Seditione. Sic omnes fere codd^ 
nostri. Quidam praeeunte vel. schol. seditioni.» Den 
Ablativ hat Orelli S. 253. vollkommen gerechtfertigt, 
indem er erklärt: seditione i. e. in omni .seditione; 
ablat. absol. «quum sediliofit». Eine wie.gewöbDUche 
Waffe. übrigens ehedem Steine gewesen sein mögen, 
lieht man aus Juvenal Sat. XllI, 231., wo es von 
Leuten, die ein böses Gewissen haben und deshalb 
bei jedem sie treffenden Ungemache meinen, dass 
ein Gott es ihnen gesandt habe, heisst: nsaxa deorum 
Haec et tela putant.» Vgl. auch Virg. Aen. I, 148 
fgg._Zu V. 71. endlich bemerkt Heinrich H, S. 
506: nridet et odit. Beides verträgt Nch nicht: et 
steht offenbar fiir aut. Vorher V. .15. bilem aut 
nsum.n Allein die beiden hier von Heinrich mit 
einander verglichenen Stellen sind einander durchaus 
nicht gleich. V. 15. muss man sich die dem Ubites 
zuhörenden Pbaäken in zwei Parteien getheilt dem- 
ken, von dehen die eine über seine Aufschneidereien 
bloss lachte, die andere aber sich ärgerte, indem 
sie darin, dass er ihnen so Unglaubliches aufzubin- 
den wagte, eine Beleidigung fand. (V. 23.) Dort 
ist also aut ganz an seiner Stelle, da jedes der beiden 
Substantiva sein besonders gedachtes Subject bat. 
In dem vorliegenden Verse aber ist es ein und der- 
selbe Gott, der über die Menschen lachen und sie 
hassen soll; beide Verb? beziehen sich auf ein Sul^ect 
und et steht in seiner eigentlichen Bedeutung als 
ein&che Copula. Den Gedanken hat sbon Ruperti 
II, S. 745, richtig erklärt, indem er sagt: «facete 



by Google 



po£ta' dicit, si quis deonint homines, quo» nostra 
aetas färt, adspiciat, eum' ridere, quod tarn pusilli, 
et odisse eos, quod tarn niali sint.» 



SAT. XV. V. 72 fgg. 

— — — Fostquam, 
Subsidiis aucti, pars altera promere f«rram 
Audet et infestis pugnaHi instaurar« sagittis: 
75) Terga ftjga celeri praestantibus onanibus, instant, 
Qui vicina colunt umbrosae Tentyra palmae. 
Labitur hic quidam, nimia formidine cursum 
■ Praecipltans capiturque; < — -^ -. — 

Dass man subsidüs aucti und pars altera auf 
ein und dasselbe Subject und zwar auf die T6nty- 
riten beziehen müsse, baben wir schon oben ge- 
sehen. In V. 75. schwankt die Schreibart zwischen 
Joga und Jugae, Di« Pariser Codices (vgl. Achaintre 
I, S. 646) haben fast alle Juga und nur wenige 
Jugae; von den Handschriften, deren Lesarten Rupert! 
mitgetheilt lial, bieten neun, unter diesen der sehr 
gute Cod. Pithoei seu Budensis, den Ablativ där^ 
'während in den übrigen der Datlr steht; Heiniicbs 
(11, S. 506) Cod. Husumensis hat fuRa, und -die 
sieben Tön Orelli (S. 253 ) verglichenen Handschriften 
theiien sich so, da^s vier derselben fiiga, die übri- 
gen Acä fugae darbielen. Von neueren Herausgebern 
haben nur Ruperti und W. E. Weber (Corp. poätt. 
latt. S. Il72.)y«gae in den Text aufgenommen, ja 
letzterer' bat sogar die anders Lesart in den dem 
Texte beigefügten Anmerkungen anzuführen diesmal 
ganz gegen seine Gewohnheit unterlassen; alle übri- 
gen, Achaintre an der Spätze, scbreiben^ugn und 
selbst W. E. Weber scheint später seine AnsicM 
geändert und den Ablativ für oesser gehalten zii 
nahen, denn er liat in seiner Uebersetzung S. 3i3, 
den Vers 75 so Tärdeutscbt: 
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«—da Alles in schleuniger Flucfit darbietet dea 
Rücken. » 
Dm nun entscheiden zu können, welche Ton diesen 
beiden Lesarten die richtige sei, muss vor allen 
Dingen die Frage erörtert werden, ob beides, sowohl 
terga fugae pmestare als auch terga fiiga praestare 
in der Bedeutung des elnfiichen Verbums _/ügere ge- 
sagt werden könne. Das» der Ausdruck ter^a prae- 
stare für fugere gebraucht wird, wo er denn den 
bekannteren Phrasen terga dare und terga praebere 
in jeder Hinsicht parallel ist, sieht man aus Tacit. 
Agric. 57., wo es beisst: njam hostium — catervae 
armatorum paacioribus terga praestare.» üeber den 
Ausdruck terga fugae praestare sa^ Heinrich II, S. 
506: »fugae\znn als Dativ des Objects unmöglich 
Statt finden; es muss durchausyijgti heissen. » scheint 
also zu meinen, dass in dieser Phrase der Datir 
keinen rechten Sinn gebe. Allein wenn praestare 
terga alicai rei so viel wie fugere aliquam rem, also 
praestare terga fugae mit fugere fugam gleichbedeu- 
tend ist; wenn ferner fugere fugam, besonders mit 
hinzugesetztem Adjectiv celerem, eben so gut statt 
celeriter fugere gesagt werden kann, wie man richtig 
lateinisch vitam jucnndam vivere statt jucunde vivere, 
gravem pugnam pugnare statt graviler pugnare sagt 
(Ramsb. Gramm. $. 132. VII, t. Znmpt's lat. Gramm. 

,$. 384 fg.): so liesse sich im Grunde nichts gegen 
die Behauptung einwenden, dass Juvenal hier das 
ein&chere celeriter fugere mit der Phrase tergajugae 
celeri praestare umschrieben habe. Ja aus Ovid. 
Hetam. X, 706., wo es beisst: 
«Quae non terga fugae, sed pugnae pectora praebenl. » 

' folgt ganz unzweifelhaft, dass man auch, ohne ein 
Adjectiv zum Dativ hinzuzufügen, terga fugae prae- 
atare geradezu statt fugere sagen kann. Die Entste- 
hung eines solchen Gebrauchs ist vielleicht am besten 
so zu erklären, dass man (und auf diese Weise .sind 
mehrere echt lateinische Phrasen entstanden) aus 
einer sehr nahe liegenden Verwechselung und Zu- 
sammenziehung der beiden Statt des einfachen fugere 
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gebrauchten Fbrasen: dare se fugne und dare terga, 
sich zuerst erlaubt habe, statt fugere zierlicher zu 
sagen dare terga fugae, und dass man spater, als 
man sich schon daran gewohnt hatte, fugae in dieser 
Phrase pleonastigch zu gebrauchen, diesen patir 
auch mit den parallelen Ausdrücken praebere terga 
und praestare terga verbunden habe. Wie dem in- 
dessen auch sein mag, so viel nenigRtens scheint 
klar zu sein, dass terga fugae celeri praestare ein 
ToUkoromen richtiger Ausdruck ist und so viel be- 
deutet wie celeriter fugere. Betrachtet man nun 
wieder die andre Lesart ter§a fuga celeri pmesian- 
tibuSf so ist zwar der Ablativ fuga celeri mit Orelli 
S. 9ä5. und Heinrich II, S. 506. durch in fuga celeri 
leicht zu erklären, aber man könnte hei dieser 
Phrase etwa daran Anstoss nehmen wollen, dass 
terga praestare ohne Dativus des Objects, cui omnes 
praestiterinl terga, und somit gar zu nackt stehe. 
Hit Recht hat jedoch schon Heinrich a. a. O. gesagt, 
dass bei terga praestare ein Objectscasus gewiss nicnt 
nothwendig erfordert werde, und dass man terga dare 
ipit und ohne hosti sagen könne. Mindestens finden 
sich die dem Ausdrucke terga praestare vollkommen 
parallelen Phrasen, terga dare und terga praebere 
oder terga vertere zuweilen ohne Objectsdativ gesetzt, 
z. B. Liv. XXn, 29. XXXVI, 38 und Caesar de hell. 
Gall. I, 53. Ist somit erwiesen, dass von Seiten des 
äprachgebrauchs und der .Grammatik weder gegen 
die eine, noch gegen die andre Lesart irgend ein 
triftiger Einwand erhoben werden kann, so hängt 
es offenbar lediglich von der Auctorität der Hand- 
schriften ab, ob man liier Jitga oder fugae zu schrei- 
ben hat. Einstweilen scheint mir deshalb eher der 
Ablativ als der Dativ echt zu sein, weil jener ein 
W;enig schwerer zu verstehen ist, zugleich der Dativ 
leichter durch einen haihgelehrten Abschreiber, der 
es etwa für nothwendig hielt, dass terga praestare 
mit einem Objectscasus stehen müsse, in den Text 
hineincorrigirt wcH-den sein kann. 
. Atuserde^ hat man noch den V« 75, auf sehr 
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Tcrschiedene Weite zu ändern ' versucht. Dusaalx 
sthreibt^ vrie er II, S. 461. sagl, nach den iMMefen 
und ältesten Codd. fpraestanlibus, emn^s instaiit» 
und meint^ die Lesart praestaniibus omnibus, instant 
sei nichts weiter, als eine Correctur, durch welche 
der Spondeus in dfer fünften- Stelle des Hexattiöters 
weggfeschaSt werden sollte; da aber Jüvenal d~en 
Spondeus in der fünften Stislle Sfter zugelassen Und 
ihn' hier, wenn anders er es gewollt hätte, leitlit 
hab« -vermeiden können, indem er ja hur zu schrei- 
ben brauchle; 

«Otnbis rerga fugae celeri pr'aestantibus, instant» 
sb sei jene Correctur gar nicht nöthig, vielmehr 
müsse es heis^ea-^^^pmestanübus , omnes instant», 
Tveil sonst der Dichtei*, «n'aurait pds i*endu töufe sa 
penü^e; il n'aurait pas exprim<i le concourä des 
tiabitans dfe Tentyre et des citoyens arm^s ijni fon- 
dirent sur les Ombiles.» Alleineinerseifs versteht 
e« sich, auch wenn man mit den beiweilem meisten 
Godd.« — praestaniibus omnibus, instant» und nicht, 
iiHe I>U8aulx will, omnes instant liest, ja ganz von 
sdbst, dass unter dem ffui in V. 76. ausser dfcn 
anfanglich allfein kämpfenden', beim Festgelage Über- 
fallenen Tenlyriten vornehmlich duch die diesen tu 
Hülfe greilten, bewaffneten Einwohner der Stadt 
Tentyra tu verstehen sind;- andererseits scheint die 
Bemerkung, dass alle Omhiten flohen, hier viel 
nolhwendiger zu sein. aU die Nachricht, dass alle 
Tenlyriten jene verfolgt haben, weil ja, so lange 
noch einige Omhiten Standhalten konnten, eine so 
allgemeine Verfolgung vonf Seiten der Tentyrileti 
nicht denkbar vtäre; endlich aber ist, wie sehen 
Achairitre I, S. 546. in d. Anm; zu V. 75. gegen 
seinen Landsmann bemetkt hat, gar nicht hferaui— 
zubringen, in welchen Handschriften Dusaulx Wohl 
omnes statt omnibus gefunden haben könnte. Denn 
selbst hat Dusaulx keine, geschweige denn irgend 
welche neue Handschriften verglichen; von denjenigen 
Gelehrten aber, die -wirklich Codd. verglichen haben, 
erwähnt keiner etwati von jener Variante d^ Dii- 
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«aulx.< Jos. Hercerus. der, wie Rupfl*!! TV'^* ^^93. 
berichtet, in einem alten Codex fand: vpraestänt 
instantibiis omnes» sclilug vor, zu schreiben: 
• «Terga fuga celeri praestant instantibusOmbii,». 
Dies billigt Salmasius Exerc. Plia. S. 3l3.: und 
zeigt, dass Ombi eine richtige Form für Ombitäe 
ist. Durch diese Emendation würde das ganze Ver- 
hältniss umgekehrt werden; die Tentyrilen wären 
dann die Geschlagenen^ die Ombiten die siegreich 
Verfolgenden, welche bei Coptos die Schundthat 
begehen, und auf welche auth V. 75. die Worte 
subsidus aucti, pars altem bezogen vverdea müßten; 
was die der unscigen entgegengesetzte Rollenverthei- 
lung, nach welcher die 7'entyriten die Angreifer^ -die 
Omhiten aber dleUeberfa11enen.sind,aUerdings einwe- 
nig wahrscheinlicher machen würde. Mercerus und 
Sulmasius haben diese Aenderung vielleicht deshalb 
gebilligt, weil dann terga pmestare einen Ohjectsdatir 
erhült, und zugleich da« V. 77. folgende hinc^rzm- 
matim:h und dem Sinne nach richtig auf die zuletzt 
(V. 76.) genannten Tentyriten bezogen werden kann. 
Allein, welche in der ganzen Handlung die richtige 
Kollenvertheiiung war, haben wir schon oben ge- 
sehen, und ebenso ist schon gezeigt worden, dass 
man ter^a pmestare ohne Objcctsdativ sagen kann 
und in V. 77. nicht hinc sondern hie schreiben 
n>uss: somit ist denn jede Aenderung ganz und gar 
überflüssig, sowohl die eben angeführte, durch welche 
in der eingehen und fasslichen Erzählung des 
Dichters nur neue Verwirrungen, die genauer von 
Achaintre I, S. 546, in der Anm. zu V. 75. ausein- 
andergesetzt sind, entstehen würden, als auch die 
Ton Schrader und Lubinus vorgeschlagenen, von 
denen dieser ohne allen Grund pmestantibus hostibus, 
jener praebentibus omnibus schreiben wollte. 

In V. 76. will Salmasius Exerc. Plin. S. 452. B. 
statt paimae schreiben Pampaßf welches ein nicht 
weit von Tentyra gelegenes Dorf war. Ruperti billigt 
dies in seiner t;rsten Ausgabe, indem er es lächerlich 
findet, dass umbrosa palma einen Falmenhain bßdeu- 
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ten Boll. Hsn habe, meint er, wehrscbeinllch itatt 
Fampae geschrieben Pammaef ivoraus denn palmae 
entataiiden sei. Dagegen erionem Dusaulx II, S. '161. 
und Acfaaintre I, S. 546. in d. Anm. zu V. 76., 
dass zwiacheo Tentyra und Fampa zwei Städte 
lagen ('), in welchem Falle ea allerdings ganz un- 
gereimt wäre, wenn Juvenal Tentyra die Kachbarin 
jenes entfernteren Dorfes genannt haben sollte. Dies 
scheint Ruperti eingesehen zu haben, denn er hat 
seine Meinung geändert und sagt in seiner zweiten 
Ausgabe I, S. 2^. über die Conjectur des Salmasius: 
«Quis Tero, ut sitom urbis designet, eam tico alicni 
dicet vicinam esse?» und erklart Ü, S. 747. vicma 
umbrosae palmae mit den Worten: ricina palrais 
umbrosis sire palmetis. Mit Recht findet auch E. W. 
Weber S. 379. die Aenderung des Salmasius ganz 
fiberflüssig und unstatthaft. Tentyra muss, wie man 
ans dieser Stelle sieht, in der Nahe eines berühmten 
Palmenhains gelegen haben, and palma steht hier 
statt palmetum. Da Aegypien, wie Jo. Bapt, Porta 
de re rust. S. 550., Galen, de alitoent. facultatibus 
If, 26. nnd Flin. h. n. Xlü, 8 fg. berichten, reich 
an Palmen und Palmenwäldern war, und es wohl 
auch noch ist, so kann man ohne Skrupel glauben, 
dass sich in der Nabe von Tentyra ein berühmter 
Palmenhain befunden hnbe, auch wenn dieses ausser 
in der vorliegenden Stelle Juvenals sonst nirgends' 
wieder von emem alten Schriftsteller ausdrücklich 
gesagt wird; giebt es doch viele weit wichtigere 
Nachrichten ans dem Altertfaume, die nur ein aller 
Schriftsteller und auch dieser nur einmal gegeben 
bat. Uebrigens stimmt die Angabe Juvenals, dass in 
der NachbarschaA; von Tentyra ein Palmenbain 
gewesen sei, ganz damit fiberein, w:as L. Georgii 



(') Wenn Psmpi (lanelbe Dorf ist, welches «wf der Rtrtc von 
Aegjplen in Ch. Tbeoph. Beichardi orbis [eiTBrum veteribiu 



Aegjplen ii 

ct^nilu^. Ed. II. Norimberg. 1833- südlich von Teolyra am 
dem Namen Papa angegeben ist, so l«gea freilich Coptos und 
Contra Coploi naher an Teoljrra, all Tampa oder Papa. 
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in leiner Alten Get^apbie (Stut^rt. 1838) I, S. 
434. berichtet. «Die vreiten Rainen der alten Stadt 
Tentyra,» sagt dieser, «finden sich in dem heutigen 
Dorfe Denderah, das in einem Haine von Palmen, 
ohngefahr eine Viertelstunde Tom Nil und etwa» 
weiter gegen Westen, als die grösstentheils dem Pfluge 
zurückgegebenen Schulthugel der alten Stadt, liegt». 



SAT. XV. V. 84 fgg. 

HCc gaudere übet, qnod non Tiolaverit ignem, 
85) Quem summa coeli raptnm de parle Protnetheut 
Donavit lerris. Elemento gratulor, et te ' 
Exsultare reor, Sed qui mordere cadaTcr 
Suslinuil, nihil unquam hac carne libentius edit. 
Nam scelere in tanto ne quaeras aut dubites, an 
0O)Prima voluptatem gula- senserit. Ultimus autem 
Qoi stetit atwumpto jam toto corpore, ductis 
Per lerram digitis, aliquid de sanguine gustat. 
In dieser Stelle sind wohl die einzelnen Wörter 
und Sätze leicht zu verstehen, aber die Absicht, in 
welcher der Dichter alles dieses gesagt hat, lasst 
sich nicht sogleich deutlich erkennen. Die Ausleger 
begnügen sich alle damit, hier nur die Wortfassung 
za erklären, geben sich aber keine Mühe, heraus- 
zubringen, in welchem Zusammenhange diese Stelle 
mit der ganzen Satire steht. Der Scholiast sagt: «84. 
Hie gaudere Übet quod: id est, Praestitit, inquit, 
nobis, quod exta hominis focum communem non 
Tiobrunt. 86. Elemento "ratidor: gratulari te ipsum 
elemento, igni scilicet 9u. Ultimus autem: Qui venit 
jam novissimus. 91. Qui stetit absumpto: Si ulteriut 
senserit Toluptatero.u Achaintre I, S. 547 erklärt: 
"84. Quod non violaverit ignem. Q<iem veluti sacrum 
gentes innumerae coluerunt. — ^lofan autem etpollui 
dicebantur omnia ea quae vel in alienum, multo 
magis in nefarium usum adhibebantur; vel a rebus 
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ItominÜHisque scelesüs, et, aut pbysice, i^ut moraliter 
impuria conlingebanlur, imprlmis rea >acrae, quarum 
una erat pnecipua igois Veslae et Vulcano sacer. 
8ä'. Elemento gratulor. Igni, quod non.violatus sit. 
.Et te, Volusi, mecum exsmtare reor. 87. Sed qui 
mordere cadaver, Homo efferatus. qui naturam in 
se violavit, vel natura repugnante, nihil humana 
carne libenlius comedit. 88. Sustinuit, Ausus est. 
Verbum sptissimum tali facinori. 90. Prima guh. 
Primus, qui talem cibum gustarit. 9i. Duetts per 
terram digilis. Premens teri-am digitis, ut ex ea 
sanguiDem eliceret. h Ruperti sagt II, S. 747 fg., 
bei der schrecklichen That der Tentyriten könne 
man . sich nur ' freuen, dass iie das neilige Feuer 
nicht durchs Kochen des Menschenfleisches entTreiht 
haben. Eine Anspielung auf die kosmogonischen 
Begriffe Tom ätherischen Feuer, welche unter den 
alten Dichtern und Philosophen, namentlich unter 
den Philosophen des Orients und besonders der 
Aegypter, deren Phthas das Symbol dieses Elementar-« 
feuera war, verbreilet gewesen seien, :könne dies 
nicht sein, da V. 85 lehrt, dass hier von dem ge- 
'wöhnlichen Feuer auf der Erde die Rede sei. Das 
Verhum violaii erklärt er mit einigen Erweiterungen 
ganz auf dieselbe Weise, wie Achaintre, dann fährt 
ec fort: «Verba autem hoc loco knguere videntur^ 
Tel intempestiTum ^ doctrinae ostentandae Studium 
prodere. Sed poSta forte fabulam illam omnemque 
simu) veterum doctrinam de morali rerumque* sa- 
crarum pollutione, de elementis, tamquam rebus 
•acris, e quibua omnia sint nata, et quibus lustratio 
fial, forsan et de igne aethereo, h. 1. ridere Toluit. 
Faceta certe sunt verba, elemento gmtvlor (h. e'. igni, 
quod non violatus sit) et te, Vaiusi, mecum exsid» 
tare reor: multo autem facetiora, si Volusiui fult 
jihilosophus vel imhutus certe opinlonibus illis.» 
JSam (V. 89.) bezieht er auf qui (V. 87.), welche» 
fiir qiäcünque stehen soll; im Uehrigen schreibt er 

tanz dem Achaintre nach. W. E. Weber übersetzt 
. 213 %.: 
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<c Freuen sich darf maii darob, dass nicht er das Feue^ 

Terunreint, 
Welche* Tom obersten Theile des Himmels herunter 

- Prometheus 

Raubt' und schenkte der Erde: dem Grundstoffwünsch' 

ich dazu Glück, 
Und du, denk'ich mily jauchzest; doch wer sich zu 
beissen in Leichen ' 
Konnte verzeihn, hat nie was lieber gegessen wie 

diess Fleisbh. 
Denn nicht frage nur lange und zweifl' in so grossem 

Vei^ehn, ob 
Lust bloss etwa empfunden die erste der Kehlen: 

der Letele, 
Welcher zum Ziel kommt, als schon gänzlich der 
Körper Verzehrt ist, ' 
Streicht mit den Fingern die Erd und geniesst etwas 
Ton dem Blute.» ' 
und sagt in den Anmerkungen S. 597 %•: «Auf 
den ersten Anschein könnte man hier dem Juvenalis 
eine Ar\ Parsismus unterlegen^ und seine Freude, 
dass jener Leichnam nicht das Feuer verunreint, als 
eine Verehrung des Elements fassen. AlleinJuvenal 
zeigt sich uns von jeder Art Caerimoniendienst und 
besonders nach fremdländischen Satzungen schme- 
ckendem MysticisroUs durchaus entfernt; und seine 
jblgenden Verse erklären, was er will. Das Feuer, 
der heilige Funken, welchen Prometheus Tom Him- 
mel gebracht und durch diese Gäbe die Menschheit 
zu den Anfängen der Cultur geführt hat, steht als 
ein Sinnbild edlerer Menschlichkeit überhaupt, und 
er meint, es «ei gut, dass jene Tiehischen Fresser 
den Leichnam nicht am Feuer gekocht, indem sie 
auch damit eben ihre ganze furchtbare Barbarei, 
ihre gänzliche Antheillosigkeit au den Gütern der 
Humanität zu erkennen gegeben, und sich in jedem 
Sinne tou der Würdigkeit, Menschen zu sein, aus- 
geschlossen.» Heinrich übergeht diese Stelle ganz 
mit Stillschweigen und Orelli S. 255. Tergleicht mit 
dem Satze uElemento—reor.« die ähnliche Stelle 
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Orid» iD den Metam. X, 305 %. 

(iGenlibiu Ismariis et noatro eratulor orbi; 
Gratulor huic terrae, quod aoest regionibiis üSisy 
Quae tantum genaere nefas!» — — 
welcher V«rgleicG iodessen nach Kempfe Meinun|[ 
S. 82. erst recht deutlich an den Tag legt, daas 
Ond ein weit kundigerer and eleganterer. Dichter 
gewesen sei, als der elende Dichter dieser Satire. 
Ans allen den angeführten Erklärungen sieht man 
aber nicht recht, was Jurenal mit diesen Versen 
eigentlich hat sagen wollen. Auch Kempf giebt sich 
keine Mühe, dies herauszubringen, sondern spricht 
S. 81 %. nur seine grosse Unzuiriedenheit mit dieser 
Stelle aus. Er sagt: n Sequnntur plures deinceps 
lententiae tarn insume ac {waeposterae simultjue tank 
lingulare« atque admirabiles, ut similia exatare exent- 
pla vix credam. Cui euim, nisi qui nihil prorsua 
sapit, ubi de foedissimo scelere narratur hominis 
hominem interficientis crudumt^ue deverantis cada- 
yety in mentem venire potest perridicula haec sen- 
tentia, quae tarnen admodum poetae videtur placuisse: 
T. 84— -w. Tum ad Volusium Bithvnicum, ad quem 
scripta est satira, conversus pergit: « Elemente— reor! » 
O smgularem illam relig^oneni, quae in dirissimae 
foeditatis exemplo tarnen, quo gaudere possit, io- 
Tenerit! Quid enim r^rt, si et ridicutum et lon^us 
arcessitum est illud gaudium? — Sed missa faciamus 
haec, ut ad majorem etiam transgrediamur vesaniam« 
Sequuntur versus: »Sed qui mordere — edtt.» Mira 
profecto sententia! an Tera, nescio; sed qui poeta 
talia Tersibus potuit mandare. invita Minerva cannina 
pepigit (*}. Neqae minus foede, quae sequuntur, 
proceduni, namque inepUas excipiunt ineptiae;. «Nau 



C] K- Fr. HerRMQn (Rec. S. 78) bemerkt segm diese- Aetuaerang 
Kempfs: 'dass wenn auch Hr. K. die Bestätigung nicht kennti 
.welcbe die mim sententia, wie er sich ausdrüdtt, dass, war ' 
eioniBl Meuschenileitch ^kostet, kein aodei-es scbmackhafter 
finde, durch neuere Beiseode u. s. w. erhalten hat, daraus 
dem Dichter, der die schauderhat^ Wahrheit in ihrer giaten 
BltitM dkrttellea wallle,ibiB Vovwuif erwachst.i- 
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scelere — gustat. » Et omnino etiam po^tae, postqtlim 
de egregüs itlis cupediis dlxlt, nuUa alia' Benlentia 
TJdetur placuisse, quam quae illuc spectat, quare, 
ubicumque polest, plerumque ii»dem verbis, raro 
paululum immutatis, ingent eam et inculcat ad 
satietatem usque; aic t. 93. «Vascones — aUmentis 
tatibas otim produxere aninUB;» tv. 97 et 98. 
«Hujiu enim, qnod nunc agitur, miserabile debet 
ExempUun esse cibii^t vv, 170 et 171. «pectora, 
bracbia, vultum crediderint gemis esse ctbi. etc. etc. » 
Vielleicht gelingt es aber noch, zu zeigen, dass diese 
Stelle nicht so ungereimt und unpassend ist, wie 
sie auf den ersten Blick erscheinen mag. Zu diesem 
fiehufe muss man sich erst darüber verständigen, 
was Tön Leuten su halten ist, die einen Menscnea, 
den sie getödtet haben, ordentlich zerlegen, braten 
oder kochen und dann, wie jede andre Speise, ver- 
zehren. Muss man nicht glauben, dass solchen Leuten 
Menschenfleisch eine gewöhnliche Speise und ein 
süsser .Leckerbissen geworden ist, oder mit einem 
Worte, dass diese Menseben recht eigentlich Uen- 
schenfresser sind? Mit Hecht wird man also dies för 
viel schrecklicher und lur das Zeichen einer weit 
grösseren Kohheit halten, als wenn man hört, dass 
trunkene Menschen einen Gefangenen in ihrer Wuth 
zerrissen und roh gefressien haben. Denn in diesem 
Falle kann man noch Termuthen, dass nur unerhörte 
Wnlh ohnehin rohe und trunkene Menschen zu einer 
Thdt getrieben habe, welche sie unter anderen Um- 
standen vielleicht nicht vollbracht haben würden; 
in jenem. Falle aber muss man voraussetzen, dass 
Menschenßeisch zu essfen, jenen bereits zur Gewohn- 
heit geworden sei, eben weil sie es sich ordentlich 
zum Schmause zubereiten. Hieran knüpft sich noch 
eine zweite Bemerkung, die mir zur Erklärung 
dieser Stelle nothwendig scheint. Menschen, die 
einen Gefangenen zerreissen und fressen, werden, 
wenri dieses lediglich aus augenblicklicher Wuth 
geschieht, nicht aber eine alte Gewohnheit derselben 
ist, und wonn Menschenfleisch nicht zu einer ihnen 
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schtHi Inigst bekannten Speise gehört, gewiss nicht 
den ganzen Menseben aufftesaen, sondern sich damit 
begnügen, etwas ifeniges von dem Fleische des 
Getödteten zu verschlingen. Es werden nämlich die 
ersten, in deren Hände der Unglückliche fiel, den- 
selben zerreissen^ sein Blut trinken und sein Fleisch 
essen, sobald sich aber ihre Wuth auf so schrecklich« 
Weise abgekühlt hat, werden sie das Schauderhyfie 
ihres Beginnens einsehen, und nicht nur nicht 
fortfahren, den Leichnam zu verzehren, sondern 
gewiss sogar das Geschehene bereuen. Hören wir 
dagegen, dass sie den Gefangenen ganz aufgezehrt 
und dies auf eine Art gethan haben, aus welcher 
zu ersehen ist, dass das Menschenfieisch ihnen treff- 
lieh geschmeckt haben muss, so müssen wir dies 
nothwendig für -den auaserslen Grad von ßohheit 
halten und solche Menschen iiir wahre Menschen— 
' fresser erklären, die vielleicht nur deshalb den 
Leichnam nicht kochten oder brieten, weil sie sich 
dazu die 2eit nicht nehmen wollten, oder weil sie 
gar aus alter Erfahrung wussten, dass es rob besser 
schmecke. Wenden wir diese Bemerkungen auf die 
vorliegende Stelle an, so, scheint mir, hat Juvenal 
hier die Tentyriten als vollendete Menschenfresser, 
fiir welche es keine Entschuldigung gieht, hinstellen 
wollen. Er sagt uns ausdrücklich, (V, 78 fg.) dass die 
Tentyriten den Ombiten in Stücke schnitten, (V. 8U.) 
dass sie ihn ganz aufzehrten und sogar noch an den 
Knochen nagten, (V. 82 fg.] dass sieden Leichnam 
deshalb nicht brielen oder kochten, sondern ihn 
roh verzehrten, weil es ihnen zu umständlich war 
.und zu lange dauerte, Feuer und das übrige Zubehör 
zu einer gehörigen Zubereitung herbei zuschafien. 
Nun fährt er fort; Mancher mag sich hierbei freuen 
(denn das beisst hier hie gaudere Ubet\ dass die 
Tentyriten bei diesem scheusslichen Mahle nicht 
Feuer, gebraucht und es dadurch entweiht haben 
(der Conjunctiv violaverit steht nur, weil die Meinung 
eines Andren ai^efiihrt wird), indem er nämlich 
aus dem N.i.cht{;ebrauche det Feuers vielleicht eine 
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Entschuldigung für die Tentyriten herleiten zu kdn- 
nen meint, weil die» auf eine zufallige, nur in der 
Wuth verzehrte und sonst nicbt gewöhnliche Speise 
schliessen lässt. Allein, sagt er weiter, nur dem 
Fever kann man dnzu Glück wiitisctien, und du, 
Volusius, freuest dich, meine ich, über diesen Um- 
stand, wie Alle, welche das Feuer in Ehren halten; 
iRir die Tentyriten aber kann derselbe nicht im 
Geringsten zur Entschuldigung dienen. Wer einen 
rohen Leichnam völlig aufzehren kann (mordere 
heisst hier nicht anbeissen, sondern hat diesmal, 
' wie öfter, die Bedeutung von comeäere^ aufessen), 
legt dadurch an den Tag, dass er ein vollendeter 
Menschenfresser und Menschenfleisch schon seit 
langer Zeit für ihn ein Leckerbissen ist (edtt ist das 
Ferfectnm). Denn bei einem so grossen Verbrechen 
(wie das hier berichtete ist, wo Menschen den 
ganzen Leichnam eines Menschen verzehrten) frage 
nicht erst darnach oder bezweifle es gar, ob der 
erste, der ihn frass, dies auch wirklich deshalb 
gelhan habe, weil ihm das Menschenfleisch schmeckte 
und nicht etwa deshalb, weil er in blinder Wuth 
handelte, (Aus Wuth wird kein Feind einen ganzen 
menschlichen Leichnam auffressen.) Wie sehr diese 
£)peise den Tentyriten geschmeckt habe, ist daraus 
zu ersehen, das» auch der Letzte, der dazu kam 
(qui stetit heisst hier, der im Laufen Haltmachte (') ), 
als schon alles Fleisch verzehrt war, noch etwas von 
dem Bhite zu erlangen und zu kosten sich bemühte. 
So etwa scheint mir diese schwierige Stelle erklärt 
werden zu können. Obgleich ich nun nicht leugnen 
will, dass diese Auslegung ein wenig weit hergeholt 
sein mag ('), so ist doch zu Gunsten derselben noch 



[*] Denn man muss sich die Ombiteti und die ihnen nachsetxen- 
den Tentyriten laufend vorstellen. Von den Ombilen wird 
dies y. 7?. ausdrücklich gesagt, von den Tentvriteb aber 
versteht es sich von selbst, da ja erzählt wird, dass sie den 
geslrauf^helten Ombiten Sogen, ehe sich derselbe aufralTen und 
neiler fliehen konnte. 

(*j- -Wollte .man auch geradezu eingestehen, dass die vorliegend* 
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zu bemerken, dass, während Kempf dem Dichter 
an dieser Stelle Weitschweifigkeil und ewiges Wie- 
derholen eines an sich höchst unangenehmen Ged;ia- 
kens vorwirft, nach der eben gegebenen Erklärung 
JNiemand mehr in Abrede stellen wird, dass sich der 
Dichter hier gerade umgekehrt einer vielleicht nur 
za gedrängten Sprache und einer ungewöhnlichen 
Kürze im Ausdru'^k befleissigt habe, wozu ihn in- 
densen nach einem richtigen Gefühle eben die Be- 
schiifienheit der zu besprechenden Sache selbst be- 
stimmt haben mag. Jedenfalls scheint die gtnze 
vorliegende Stelle mit den Scblussbetracbtungen der 
Satire (R. Fr. Hermann. Rec. S. 76.) dv.rauf an- 
gelegt zu sein, der grausamen und alle Menschlich- 
keit verleugnenden That der Tentyriten jede Ent- 
schuldigung zu entziehen, in welcher Behauptung 
mich beMonders djs bestärkt, was Juvenal unmittelbar 
auf diese .Stelle folgen lässt. Er bespricht nämlich 
V. 93 — 106. ein Beispiel, wo ebenfalls Menschen 
Menschenfleiscb gegessen haben sollen. Dieses Beispiel 
führt er abei' offenbar nur deshalb an, um auf die 
Verschiedenheit der beiden mit einander vergliche- 
nen Fälle aufmerksam zu machen. Er zeigt, wie 
die Vasconea(') nur durch die äusserste Noth dazu 



Stelle etwas, schwach ist, oder aniictimen, dass liier besoaHere. 
uns unbekannt geblidieDe Beziehungen Statt finden, dereo 
genauere Kenntnis uds ia den St»nd setzen wurde, diese 
Stelle besser lu erklären; so würde ersteres den Dichter 
durchaus nicht so gar tief in «nsrer SeliäriiiDg herabsetzen 
künnen, und über lettleres dürfle uns eine sehr richtige Be- 
merkung, mit welcher W. E. Weber die sän&- Uebersetzuitg 
unmittelbar folgende Einleitung in die Satiren Juvenals S. S!3. 
begonnen hat, vollknmmen beruhigen. Dort heissl es nümlicFi: 
■ Oai Leben Juveaals liegt für uns grossentheils im Dunkel, 
woher denn auch eine gute Zahl seiner Aospieluneeci räthsel- 
ban bleibt. Mit Hülfe der Geschichte ist dabei Weniges auS' 
■urichten, da die Satire nicht umhin kann, sich an die Ta- 
gesereignisse zu halten, welche tu oil spurlos vorübcrrauschen, 
als dass der Historiker sie aufzubewahren Gelegenheit erhielte. 
Daher man üfters fehl, als richtig gellt, wenn man eine ver- 
steckte HindeutuDg auf das anrüchige Privatlebeti aus dem 
Lichte der Weltli«;ebenheiten xu erläutern sich vorsetil.« 
(') Es sind hier [vgl. Oi-elli S. 15ij die Einwohner Ton Cal igurris 
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geb-iebeii wurden, Uensclienfleisch zu etsen, itellt 
den Lesern lebdjfl vor Augen, wie Ungeheures 
jenes Volk ausgestanden hatte, bevor es zu diesein 
äussersten Mittel, den Hunger zu stillen, seine 
Zuflucht niihm, und sagt, dass eine so grosse Noth 
wohl in den Aligen jedes Billigen eine solche Th^ 
hinlänglich entschuldigen werde, während die Ten- 
tvriten durch Nichts entschuldigt werden können. 
(V. 119 — 122.) Da es nun einmal der Dichter seinem 
Zwecke angemessen fand, dadurch, dass er die aus 
Noth handelnden Vasconen den lediglich aus Robheit 
und ihierlscher Begierde handeloden Tentyritea 
entgegensetzt, bei seinen Lesern den Abscheu gegen 
die Tentyriten zu vergrössern, eine Absicht, die 
er gewiss bei den Meisten erreicht ha^t; so ist nicht 
einzusehen, wie er die öftere Wiederholung dessen, 
Hhss Menschen Menschenfleisch gegessen hätten, wohl 
habe sollen vermeiden können. Auch ist es kaum 
möglich, die schauderhufie Speise, von der hier 
öfter die Rede ist, ohne Ziererei zugleich . schonen- 
der fürs Ohr und mit mehr Abwechselung zu 
hezei< hniin, als es der Dichter gethan hat, indem 
er sie einmal V. 93. durch alimenia talia und dann 
V. 97 fg. durch exemplum liujus cibi bezeichnet hat. 
Am Schlüsse der Satire endlich V. 170 fg. verlangt - 
es der Zusamtnenhang mit dem Vorbeigehenden 
und Nachfolgenden, dass noch einmal von der 
Mensrhenfresserei .gesprochen werde. So dürfte denn 
auch die vorliegende Stelle keinen Grund darbieten, 
diesf> S-itire fiir unecht und für das Machwerk eines 
elenden Dichters zu erklären. 



geincinl, weictie im SertorianischeD Kriege (J. d. St. 679) i 
Cn. Pompejus in ihrei' Stadt liart belagert, aber endFich i 
dieser Belageiung befreil wunieii. Vgl. Liv. Epit. 93. V 
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, Epit. 93. VaU 
Mai. Vll, 6> S> 3. Appian. B. CJT. I, 1t9. 



SAT. Xr. r. 124 fgg. 

Qua nee terribiles Cimbri nee Britnnes unquam 
125) Sauromalaeque truces aut immanes Agxtbyrsi, 
Hac saevit rabie imhelle et inutile vulgus, 
Parvula fictilibus solitum dare vela pbaselis 
Et brevibus pictae remis incumbere testae. 
Diese Stelle, zu welcher schon K. Fr. Hermann 
(Rec. S. 78.) in Sat. V, 153—155. VI, J60. I6l. 
X, 225. und XIV, 291. gen,iu entsprechende Paral- 
lelen nachgewiesen hat, führt Kempf S. 77. zugleich 
mit V. 44 — 46 auf, um zu zeigen, diiss der Dichter 
dieser Satire mit seiner genauen Kenntniss der 
ägyptischen Völkerschaften und ihrer Sitten habe 
prahlen woI!en, dal/ei aber entweder ganz Falsches 
oder doch wenigstens höchst Ungereimtes vorgebracht 
habe. Ueber die vorliegende Stelle sagt er noch 
besonders S. 78: «Qui, quaeso, cohaerent fictiles 
phaseli brevesque remi cum immnnitate ac rabie 
Aegyptiorura? An forsitan dissimilium rerum conjun- 
ctione eo majorem motum in lectorum animis erat 
excitaturus, ultimis his verbis mollitiem nntans et 
im beeil litatem illorum populorum? Rupertii et Hein- 
richii haec est sententia; equidem vero mollitiem in 
eo, quod fictilibus navigiis brevibusque utebantur 
remis, perspicio nutlam, sed navigandi artem, qua 
omnino insignes er.int Aegyptü. fd igilur utrum In 
mente hahuerit pogta, nescio, neque ex his verbis 
possum concludeie^ si liabuit, absurde egit, quum 
aut aliud quodvis eligere liceret moilitiei indicium, 
aut, hoc ipso retento, apertius loqui. At sie etiam 
vereor, ne bonam voluntatem subiciam scriptori, qui 
nihil fortasse quaesiverit, quam doctam Aegyptiorum 
nominik circuitiouem, ineptara invenerit. » Es handelt 
sich hier nicht mehr um die Wort-und Sach-Erklä- 
rungt welche vollkommen genügend schon von 
Heinrich 11, S. 509 fg. gegeben worden ist, sondern 
.es fragt sieb nur, in welcher Absicht der Dichter 
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uns in V. 127 fg. die Flussschifffalirt der Aegypter 
in ihren kleinen, iidenen und bemalten Böten vor 
Augen gefuhrt hat, und «b denn die Erualinung 
dieser Üinge hier wirklich so abgeschmackt und 
unerträglich ist, dass uns nichts weiter übrigbleiben 
sollte, als der Meinung Kempfs beizupflichten und 
diese Verse für eines Juvenal völlig unwürdig zu 
erklären. Allerdings hängen die irdenen Böle und 
die kurzen Ruder der Tentyriten nicht mit der von 
ihnen in dem erzählten Streite an den Tag gelegten 
Grausamkeit und Wuth zusammen, und sollen auch 
gar nicht damit zusammenhängen; eben so wenig 
soll hier die Vl'eichlichkeit der Aegypter, wohl aber 
ihre Schwächlichkeit, und auch diese nur ganz 
nebenbei geschildert werden, da sie schon früher 
(V. 65 — 71) deutlicher und scharfer durchgezogen 
worden ist; am wenigsten aber soll dies eine gelehrte 
Umschreibung des 'Namens eines Vntkes sein, da 
kein Leser darüber, dass Juvenal hier die Tentyriten 
gemeint hat, selbst in dem Falle nur einen Augen- 
blick in Zweifel gi-wesen wäre, wenn der Dichter 
sich zur Bezeichnung derselben mit den Worten 
imbelte et inutile vulgus V. 126. begnügt und V. 
127 fg. gar nicht hinzugefügt hätte. Nun aber sind 
diese beiden Verse nichts weiter, als eine etwas 
umständlichere Ausfuhtung jener mit vulgus verbun- 
denen Epitheta und dienen dazi), den durch die 
ganze vorausgegangene Erzählung schon heftig er- 
regten Hass und Abscheu gegen die Tentyriten noch 
zu vermehren. Die unkriegerischen und nichtsnutzi- 
gen Aegypter beschäftigten sich ausschliesslich mit 
den Werken des Friedens, und weil sie viel auf 
dem Nile lebten (vgl. unter vielen andren Stellen 
Herod. 11, 60), halten sie es namentlich in der 
Ftuseschifffahrt, welche nichtbloss hier, sondern noch 
von andren Schriftstellern als eine ihrer Haupt- 
beschäftigungen erwähnt wird, andren Völkern ein 
wenig zuvorgelban. Ein nichtssagender und lächer- 
licher Vorzug! wobei man sich aber zugleich wan- 
dern und entsetzen muss, dass sie mit so barmlosen 
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EigenKhaften und Neigungen auch eine ^Vulli, eine 
Grausamkeit und Rohlieil verbanden, wie alles diesett 
in gleich hobem Grade selbst von kriegeirischen und 
thalkräfligen Völkern z. B, tou den Cimbern^ Bri- 
tonen, Sauromuten und Agatbyrsen unerhört geblie- 
ben ist, ol^lei4:h man wohl voraussetzen sollte. 
da8S diese Völker viel wilder, rachsüchtiger und 
unmenschlicher gewesen seien. (Vgl. K. Fr. Her- 
manns Reo. S. 78.] Dies ist es besonders, worauf 
der Dichter hier aufmerksam machen wollte; indem 
fer aber seine Absicht, unüberwindlichen Abscheu 
gegen die Aegypter zu erregen, unverrückt im 
Auge behalten und keine Gelegenheit verbeige lassen 
hat, wo er dieselben von einer schlechten und 
verächtlichen Seite zeigen konnte, hat er auch bei 
dieser Veranlassung ausser der ^utzlosigkeit und 
Kleinlichkeit ihrer Lieblingsbeschaftignng noch die 
durch Schwelgerei und Verweichlichung Iierbeige- 
führte Schwächlichkeit ihrer KiirperbKKili.ilfenheit 
anschaulich gemacht. Unter solchen Umständeu 
dürften denn also die vorliegenden Verse, deren 
Sprache übrigens vortrefflich und echt juvenaliarh 
ist, weder abgeschmackt noch auch ganz unnütz 
und zwecklos erscheinen. 



SAT. XV. V. 131 fgg. 

^ — — Mollissima corda 
Humano generi dare se Natura fatetur, 
Quae lacrimasdedit: haec nostri pars optima sensus, 
tlorare ergo jubet causam dicentis nmici 
135) Squaloremque rei, piipillum ad Jura vocaiilem 
Circumscn'ptorem, cujus manantia fletu 
Ora puellares faciunt incerta capilli. 
Sa steht diese Stelle in den meisten Handschriften 
und alten Ausgaben- geschrieben; nur drei Pariser 



i.vCoogIc 



— .887 ' — 

Codd. und eine von den Handschriften ^ derea Les- 
arten Rupert! mitgetheilt h.-it, bieten in V, 134. 
statt causam die Variante c(7jimi dar. (Vgl. Achaint. 
I, S. 553. (') und Rup. 1, S. 'i97.) Ferner liest 
man statt dicenlis \n einer ganzen Reihe von Hand- 
schriften ktgentis, nämlich iq fünfzehn Pariser Codd. 
(Ach. I, S. 553), in sieben von den HandstchriAen, 
deiren Varianten Ruperti angeftihrt hat (Rup, ], S. 
S97.), in einem der sieben von Oreili (') (S. 25&:)' 
und in einem der sieben von Kempf verglichenen 
Codices, (S. 87.) Es fragt sich pnn, ob man causam 
dicentis oder causam lugentis oder endlich casum 
lu^ntis lesen soll. 

Athaintre schreibt causam dicentis und erklärt « 
mit folgenden Worten: «Ipsa humunrtas lacrvmas e 
Dosiris elicit oculis ad casum amici causam dicentis 
et ad squiilorem rei.» Allein so ohne Weiteres casum 
einzusi hieben, gebt durchaus nicht an, wie schon 
Heinrich 11., S. älO. und Kempf S. 87. gegen die 
Auslegung Achaintre^s erinnert nahen. Heinecke S. 
42. nimmt ebeuEtlls die Vulgala causam dicentis in 
$chutz, und bringt, da Ruperti in seiner ersten 
Ausgabe geäussert hatte: «importuna est particula 
que, Toci squalorem adnexa, quae vel adjungenda 
erat tS pupilkan, si tres h. ], res miseratione dignae 
memorantiir., vel pl.ine omitlenda etc. », zum Beweise, 
dass que sehr wohl sd gesetzt werden könne, einige 
Stellen aus Virgil und Juvena) bei, namentlich: Virg. 
Aen. VIII. 619—621. XI, 169—171. Juv. Sat. XII, 
46 fg. und VIII, 26 fgg. Causam dicentis schreiben 
ferner E W. Weber S. 128. und W. E. Webelr 
(Corp. poett. latl. S. 1172.) und zwar übersetzt letz- 
terer S. 216. diese Stelle folgendermassen: 



. \*) Kempf sagt S. 87: «De &c1iaiQlrii lilnris dod satis coDStat, 
. TüleDtur BUtem omoes ■causami>habere.> {edocfa heisst es bei 

AchaJDlre a. a. O,: lAl in hoc seosu l^caduoi foräl casum, 

Ut tres fernnt Codices • elc. 
.. ^ jD,eiD«n sWten der vwi OreUjiRi^liobenMi Codiiee*\C.) irt 

IttgtHtis hineiDCOrrigirt worden. . 
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«Drum heUst weinen sie uns zu dem Nothstand eines 

beiangten 
Freundes, der stehet zu Recht u. s. w.u. 
Auch Orelli S. S55. hat die Lesart causam dicentis 
beibehalten und sie durch eine Transposition der 
Gopula zu erklären gesucht, indem er construirle: 
«pforare jubet squalorem amici causam dicentis et 
rein, durch welche Auslegung jedoch nach Kempfs 
Meinung (vgl. S, 84 und S. 87 ] eine unerträgliche 
Taulolcigie entstehen soll, da zwischen einem aniicus 
causam dicens und einem amicus reas kein Unter- 
schied Statt linde. Heinrich II, S. 510. fuhrt noch 
einige Erklärungsweisen der Lesart causam dicentis 
auf, die einem in den Sinn kommen könnten^ weist 
sie aber selbst sogleich mit allem Rechte zurück. 
«Es scheint», sagt er, «man hat bei dieser Lesart 
sich verbunden gedacht causam squnloremque und 
dicentis für sich. Der Cod. Husum, hat so über dem 
Worte dicentis die Erklärung <• defendentis se», als 
könnte dicere allein so gesagt werden: weinen über 
die causa des amici dicentis. Dies ist wahres Unla- 
tein. Causam ist durchaus nur der Accusaüv zu 
dicentis; plorare stände mithin ohne Reziehung. 
Man könnle darauf verfallen, zu verbinden plorare 
amici, nach griechischer Construction., die Horaz 
gewagt hat Epod. extr. PloremarCis, in te nil habentis 
exitum. S. Wunderlich Observv. critt. S. 124. Daran 
aber kann der Dichter hier nicht gedacht haben, da 
er die Accüsative folgen Yasst^ squalorem, pupillum.y» 
Endlich hatte noch Gilb. Wakefield Silv, crit. IF, 
S. ]0l. vorgeschlagen, die Anfangswörter von V. 
155. und V 136. ihre Plätzti miteinander tauschen 
zu lassen und zu schreiben: 

Circumscripturem, pupillum ad jura Tocantem 
Squaloremque rei, cujus manantia fletu etc. 
welche Transposition indessen schon Orelli S. 255, 
■abgesehen davon, dass sie ganz unnütz und höchst 
gewaltsam ist, als eine Corruption der Stelle bezeich- 
net bat; wie denn auch in der That durch diese 
Aenderung unter den von plorare abhängigen Accu- 
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saüven eine grosse Verwirrung angerichtet werden 
und pupiUum ad Jura vocantem ohne die Bezeich- 
nung dessen, der vom pupillus belangt ist, stehen 
würde. Da' nun unter solchen Umständen causam 
dicentis nicht die richtige Lesart zu sein schien, und 
sich in vielen Handschrilleii lugentis geschrieben 
fund, so hat man die Lesart causam lugentis amici 
zu erklären versucht und diese Worte in dem Sinne 
von conditionem 'ac statum lugentis amIci nehmen 
wollen. Dies verwarf Oreltl, weil causa, wie er 
S. 955. behauptet, erst im Mittelalter die Bedeutung 
von conditio (la cosa, la chose) erhalten habe; und 
wiewohl der hier von OrelU angegebene Grund 
diesmal nicht fiir gültig anerkannt werden kann, 
da Madvig zu Cic. de ßn. S. 98. durch einige aus 
Cicero beigebrachte Beispiele hinlänglich bewiesen 
hat, dass causa schon frühe in der Bedeutung von 
conditio gebraucht worden ist, so bleibt doch die 
. Lesart causam lugentis darum nicht weniger bedenk- 
lich. Ich theilc hier ganz die Ansicht Kempfs, der, 
nachdem er zugegr'ben hat, dass causa bei Juvenal 
Hehr wohl in der Bedeutung von conditio stehen 
könne, dennoch leugnet, dass die Erklärung juhet 
plorare conditionem amici lugentis hier richtig sei. 
Er sagt nämlich in Bezug auf dieselbe S. 88: «Sed 
ne ita quJdem spreta plurimorum codicum cnnspi- 
rante auc.torilate, muUum juvamur, quum male se 
haheant haec prima generatim dicta, singulis deinde 
certisque sequentibus infortuniis. Quid quod ne tauto- 
logia quidem prorsus removetur hac ratione? namque 
de luclu, 81 ad res pubhcas speclare eum putamus, 
in proximis, si ad domesticas, posiea vv. 138— HO. 
jam dicilur. u Eben so wenig darf man daran denken, 
mit Berücksichtigung dessen, dass nach Heinrichs 
Bericht im Cod. Husum, über dem Worte dicentis 
geschrieben steht << defendentis se », die Lesart plorare — 
causam dicentis amici etwa durch plorare — conditio- 
nem amici se defendentis erklären zu wollen. Denn 
sollte auch wirklich dicere ohne Zusatz des Substantivs 
causam in der Bedeutung von defendere se gesagt 
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werden können* was übrigens bistier nn«;h anbewie- 
sen geblieben und an und für sich auch gar nicht 
wahrscheinlich ixl; so dui-fle Jurenal doch gerade 
hier^ wo er, wenn jene Erklärung gelten soll, den 
unmittelbar vor dicentis stehenden Accus^tiv causam 
Ton dicere getrennt und in einer anderen Bedeutung 
genommen haben wollte, als welche dieses SubstantiT 
in Verbindung mit dicere immer hat, dicere durch- 
aus nicht statt se defendere setzen, ohne sich, 
mindestens den gerechten Vorwurf einer höchst 
zweidputigen und unverständlichen Ausdruckswdss 
zuzuzjeheii. Nun schien aber Einigen nur die Lesart 
casum lugentis amict richtig zu sein, utid schon Curio 
hat damit Vii^. Aen. II, 95 verglichen. Auch Ru- 
perti I, S. 297. bat so in seinem Texte gesclirieben 
und ilberdem noch zu zeigen Tersucht, wie es wohl 
gekommen sein mag^ dass casum lugentis in causam 
oicen^jV corrumpirt worden ist, indem er sagt: hI'i-o 
casum forte quidam librariorum reposuerunt causam 
et deinde alii aptum ei vocabulum dicentis commenti 
tunt.n Gleicher Weise hält Heinrich casum lugentis 
amicl für die echte Lesart und sagt fl, S. 510 fg: 
«Hier bieten die Codd. H&lfe: viele haben lugentis, 
und einige casum. Diess giebt die lirhtvolle und 
ohne Zweifel achte Lesart: Piorare — casum lugentis 
«miui. Es sind zwei verschiedene Gegenstände: das 
tIng'iJck, welches ein trauernder freund erlitten, und 
der betrübte Au&ug des Freundes, der unschuldig 
verklagt ist. Oder es ist vielleicht besser, die beiden 
Sätze in Einen Gegenstand zu vereinigen: das Un- 
glück eines Freundes, der unschiildift^ angeklagt ist, 
und sein rührender Aufzug vor Gericht, casum 
lugentis nmici rei squaloremque. Die Besiimmiing 
«unschuldig verklagt» wird, wie Aehnlichej) in ähn- 
lichen Fällen, aus dem Ganzen leicht supplirt. Dem 
verklagten Freunde gegenüber steht der verklagende 
Mündel, der Recht sucht wider einen betrügerischea 
Vormund. Dieser Gegensatz zeigt, dass es wirklich 
besser ist, das Vorige als ein einziges Bild zu nehmen^ 
lo nur kommt ein gehöriges Ebenmass in das Giauze: 
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«liclit zw^i Bilder gegen eines, aondern Bild gegen 
Bild. Uie*Copula que ist alsdana in ihrer Ordnung, 
und zu pupiUum ist kein Bindewort nothig. » Indessen 
muits ohne Widerrede gebilligt werden, was zur 
Vernetfung der Lesart casum lugentis amici schon 
Orelli S. t»5. erinnert hat, wo es heisst: «hoc et 
per se nimis inGnitum, et de inisericordiat quam 
luctus et funera excitent, sermo est demum v. 138.» 
Kempf endlich, dem Alles sehr willkommen int, 
woi'aus er «inen Beweis für die Unechtheit diesci* 
Satire herleiten zu können hofft, will nichts d;ivon 
wissen, anders als causam dicentis zu lesen, weil 
dies die meisten Codd. darhielen. Weder giebt er 
sich auch nur die geringste Mtibe, dies zu erklären, 
noch nimmt er in dem F'alle, dass sich die Lesart 
causam dicentis aui keine Weise rechtfertigen las^e, 
die von den HandschriHen selbst zu einer guten 
Emendation gebotene Hülfe an, sondern sagt bloss 
S. 88: «Neque aptior sententia Curlonis efficilui* 
conjectura «casum lugentis». Quapropter retlneamus 
cum plerisque libris Mss'. «causam dicentis», concedii- 
tous autem, pruvam scriptoris consuetudinem, qua 
«adem. mntatis paululum verbis repetere solel, hac 

Suoque loco novo conQrmarl exemplo. » Dnd deimoch 
at KiBmpf .in mamhen Stellen anderer Satiren 
z. B. III, 34 fgg. S. 33 fg. und XII, SO. S. 56 fgg. 
ebenfalls -gegen die Auctorität der Codd. die vnn 
«inzelnen Handschriften zur Verbesserung des Texte» 
dargebotene Hülfe nicht verschmäht, so dass es wohl 
sehr darnach aHssiebt, als hübe ihn diesmal nur die 
vorgefassle Meinung von der Unechtheit der vorlie- 
senden Satire d^iRU verleitet, dasjenige von der 
mndzu weiiien, was ihm unter denselben Umstan- 
den in jeder anderen Satire stets willkommen ge- 
wesen wäre. Mir siheint nun zwar ebenfalls hier 
dieLesart der meisten Codd. »causam dicentisn echt 
zu sein., allein ich zweifle auch gar nicht daran, 
diiss sie einen vollkommen guten und pracisen Ge- 
danken giebt; nur muss man nach Orelli's R.ith die 
Gopula lur traasponirt halten und construiren: ergo 

C,.;,l,ZDdeyG00gle 
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jtib«t plorare equalorem cnusam direntis amici et 
squalorftn rei. Eine solche Transposition der Copula 
que kommt bei Römischen Dichtern ziemlich oft 
vor, und zwar ist dann immer genau dieselbe Con- 
struclion nölhig, wie sie Orelii in der vorliegenden 
Stelle Juvenals vorgeschlagen hat. Die Partikel que 
findet sich nämlich, auch wenn sie Iransponirt ist, 
nicht etwa ganz wiljkübrlich irgend' einem Worte 
im Satze angehanfü, sondern immer nur mit dem- 
jenigen Worte verbunden, welches beim Consiruiren, 
um den richtigen Sinn zu erhallen und dabei doch 
que nicht von dem mit ihm verbundenen Worte zu 
trennen, zweimal, und zwar das erste Mal allein, 
das zweite Mal mit dem angebängten que gesetzt 
werden muss. z. ß. Hör. Carm. Ul, 1^ 12. «Moribus 
htc (melior) mellorque fiimä Contendal.» Besonders 
häufig hat Tibull eine solche Construction gebraucht, 
und zwar liebt er es, das Iransponirle que den 
Verbis anzuhängen z. B. El. 1, 1, 5l. O quantum est 
auri potius (pereat) pereatque smaragdi.» 1, 3, 56. 
«MesKalam terra dum (sequitur) sequiturque man » 
I, 4,, 2: «Ne capiti soles (noceant). ne noceantque 
nives. » I, 6. ö4 fg. «Atiigerit, labentur opes, ut 
vulnere nostro Sangüis (diripitur), ut hie ventis 
diripiturqne cinis.H j, fO, 53 fg. »Sed Veneris tunc 
bella calent, scrssosque cnpillos Femina (conqueritur) 
perfractas conquerilurque fores.» Aber es linden sich 
auch Beispiele genug, wo Tibull ganz so., wie hier 
Juvenal, das transponirle que an Substantiva ange- 
hängt hat z. B. El. I, 6, 81 fg. «Hanc animo gau- 
dente videht (juvenum calervae) juvenumque catervae 
Cfimmemorant merito lot mala ferro senem.» I, 7, 
49 fg. iiHuc ades et centum ludis (Genluni) Genium- 
que choreis Concelebra et multo lempora funde 
mero.» Alle diese Heispiele sind aus dem ersten 
Buche der Elegien Tibnils genommen, und es liessen 
sich in demselben bei sorgfältigerer Durchsicht wohl 
noch mehrere finden, so dass über die Zulässigkeit 
einer solchen Transposilion kein Zweifel Statt fin- 
den kann. Auf Kempfs Einwand, dass durch eine 
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solche Erkläruag der Lesart causam dicentis eine 
unerträgliche Tautologie entstehe, da causam dicens 
mit reus gleichbedeutend sei (vgl. S. 84 und S. 87)« 
mus9 erwiedert werden, dass letzleres durchaus nicht 
der Fall ist. Denn causam dicere wird von dem- 
jenigen gesagt, der seine Sache vor Gericht führt 
und dort als Redner auftritt (vgl. Cic. Rose, Amer. 
5. Se^t. 8. Quint. 8. Liv. XXIX, 19. Quinl. lost. 
Or. r, li, 39. VIH, 2, 24. Suet. Caes. 30.), während 
reus schlechtweg einen Angeklagten bezeichnet. So 
ist denn unter amicus causam dicens et reus ein 
Freund zu verstehen, der angeklagt ist und sich 
selbst vor Gericht vertheidigt, worin nichts weniger 
als eine Tautologie liegt. Djss man hier schon früher 
causam dicere in dem angegebenen Sinne genommen 
hat, zeigt die über dem Worte dicentis im Cod. 
Husum, geschriebene Erklärung << defendentis se», 
welche oSenbar nicht das Wort dicentis allein, son- 
dern den ganzen AuMruck causam dicentis erläutera 
soll. Auch haben wir nun wirklich in der vorlie- 
genden Stelle' weit ungezwungener, als dieses durch 
Heinrichs Auslegung erlangt wird, nur zwei Beispiele 
von Mitleid erregenden Fällen, welche sehr passend 
' einander entgegengesetzt sind, nämlich einen ange- 
klagten, sich selbst vertbeidigenden Freund und 
einen Mündel, der seinen betrügerischen Vormund 
vor Gericht belangt;, und da hier endlich ^ben der 
Umstand, dass sich der Angeklagte selbst verthei- 
digt, auf eine gerechte Sache desselben schliessen 
lässt, weil doch der Belangte in einem schwierigeren 
und verzweifelten Falle die Verlheidigung seiner 
Sache einem in solchen Dingen gewandteren Redner 
zu übertragen pflegte, so lässt sich die Bedeutung 
nunschuldig verklagt», welche Heinrich hier In den 
Ausdruck reus hineingelegt wissen will, viel leichter 
bei unsrer als bei Heinrichs Erklärung aus dem 
ganzen Zusammenhange herauserklären. 

Reim SchoUasten heisst es zu V. 137: aOra puella- 
res: puellares capilü, tristitia et squalore longiores. 
Cum enim rei tenemur, et capillos demittimus, qui 
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fuciunt nos interdiim vultuin habere timquam puelTae^ 
Jaciunt incerta: ut sagoces fallerel hnspites, Jiscrimen 
obscurum. capilä: id eel, tamquam pudlae.» woraus 
deutlich hervorgeht, dass er den Sstr, cujus — capilR 
auf den unmittelbar Torhergehenden Actusativ cir- 
cumscriptorem bezogen hat; auch sind ihm in dieser 
Annahme einige Ausleger gefolgt. Dies ist aber un- 
niögti<h zu billigen, weil ja dann der Dichter das 
Mitleid auch auf den Betrüger gelenkt haben würde, 
während ti ohne Zweifel tieiiiH Absii'ht war und 
vernünftiger Weise augh sein musKie, bloss den 
Betrogenen beweinenswerth erscheinen zu lassen. 
Uebrigens pnsst sich hier auch das kindische Weinen, 
welches in den Worten manantin ßetu ora ansge- 
drückt zu sein scheint, weit besser für einen betroge- 
nen und darüber Klage führenden Vlü-idel, als für 
doHsen vor Geriebt belangten Petrüger, den man 
sich doch jedenfalls als einen schon älteren Mann 
vorstellen muss; und soll wirklich, wie die Ausle* 
ger meinen, mit V. 137. angedeutet werden, dass 
die langen Haare das Geschlecht der in Bede ste- 
henden Person nicht gleich erkennen lassen, so 
könnle dergleichen wohl von einem jugendlichen 
Pupill, aber nicht von dem im Manneaalter siehen- 
den Betrüger desselben gesagt werden. Sn ist denn 
in V. 136. der Genitiv cufus mit den meisten Aus- 
legern gewiss nur auf den Weiler zurückstehenden 
A ccu9,at\\ pupillum zu beziehen. Ein solcher Gebrauch 
des Prnnominis relativi ist zwar zienilirh setten, 
doch nicht ganz ohne Beispiel selbst bei den besten 
prosaischen Schriftstellern. So schreibt Cicero Tdsc. 
Quaest. I, 1, 3: «Serius poeücam- nos accepimus: 
annis enim fere DX post' Romain conditani Livius 
£ibulam dedit. C. Claudio, Caeci fiHo, IVl. Tuditano 
consulibus, anno ante natum Ennium: tjui fuit major 
natu. qu:im Plautus et Naevius.» in welcher Stellie 

?uifuit etc. offenbar auf Livius und nicht auf Enniui 
exogen %verden muss, wie schon Vossius de histor^ 
Ijtt. S. 7. und nach ihm Andere bemerkt haben; 
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Vgl. meine Abhandl.: De viu Livii Andronici dis- 
»irtatio. Dorpali. 1838. S. 37. Anm. 37. 

Unter cirvurnscnpiorem in V. 156. Tersteht def 
Suholiast den Curalor des Betrogenen, zu welcher 
Annahme indessen, wenn in der Anmerkung des 
Scholiaslen das Wort curator in seiner juristischen 
Bedeutung genommen werden soll, hier auch nicht 
die geringste Ursache vorhanden ist. Vielmehr giebt 
es einen ganz bestimmten Grund, weshalb unter 
circumscriptorem nicht der Curator des in V. 135. 
erwähnten pupmi gemeint sein kann. Die jungen 
Römer närolicn, welche unter Vormundscha^ sUn- 
den, erhielten, wenn nicht ganz besondere Umstände 
obwalteten, erst nach eingetretener Pubertät an Stella 
des bisherigen Vormunds (lutor^ einen Curalor, 
dessen Verpflichtungen in gewöhnlichen Fällen erst 
mit dem vollendeten SS""* Jahre der ihrer Fürsorge 
anvertrauten Jünglinge endeten (Institutt. 1, 23). Halte 
nun Juvenal hier unter circumscriptorem einen sol- 
chen Curator gemeint, so wüi-de er den von ihm 
Betrogenen falsch pupiUum gen;innt haben, da dieser 
Name nur .diis Verhällniss zu einem tutort nicht 
aber zu einem curator bezeichnet. Daher stimmen 
die meisten Ausleger vor Kempf darin mit einander 
uberein, dass in der vorliegenden Stelle Jtivenals 
ein betrügerischer Vormund zu verstehen sei, der . 
von seinem Mündel vor Gericht gezogen wird; 
Kempf dagegen meint S. 88..dass auch dieses nicht 
möglich, sondern hier irgend ein Anderer, nur nicht 
gerade der Vormund als Betrüger de^ zu beiiiitlei 
denden Mündels, hingestellt sei. Allein durch Kempfs 
Erklärung würde die vorliegende Stelle viel von ■ 
ihrer Kraft verlieren, vorausgesetzt, wrs doch vor- 
ausgesetzt werden muss, dass uns Jiivennl hier nur 
flolcne Fälle vorgeführt hat, welche wirklich den 
Menschenfreund zu Thränen zu rühren pflegen. 
Denn es ist zwar ein Jeder, der um das Seinige 
betrogen worden ist, zu bedauern, ja dieses Bedauern 
mag, wenn wir hören, dass ein Unmündiger betrogen 
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wurde, xelbsl in dem Falle, dass zugleich berichtet 
wird, ihm habe ein gewissenhafter und thäliger 
Vormund schützend zur Seite gestanden, durch den 
immer mit dem Begriffe der Unmündigkeit verbun- 
denen Begriff grosserer Hülflosigkeit noch ein wenig 
gesteigert werden; dennoch aber wird die blosw 
Erzählung solcher VorgÜnge wohl nur durch das 
Hinzutreten ganz besonderer Umstände uns weinen 
machen, während ein von seinem betrügerischen 
und gewissenlosen Vormunde ausgeplünderter Mün- 
del in ungleich höherem Grade aas Mitleid aller 
Cuten in Anspruch nimmt und in Wahrheit bewei- 
nenswerth ist, weil ja ein solcher, von demjenigen 
übervortheiit und verrathen, der eigens zur Wahr- 
nehmung seines Vortheiis und zu semem Rathgeber 
bestellt war, dann in der That völlig ohne Schutz 
und Hülfeist. Dass Vormünder trotz der vielen und 
strengen Gesetze, welche es bei den Bömern über 
die Vormundschaft zur Sicherstellung der Miindel 
gab, häufig ihre Mündel stark übervorlheilt haben 
mögen, wäre auch dann mehr als wahrscheinlich, 
wenn dieses nicht noch ganz besonders durch die 
wiederholten Andeutungen Juvenals z. R. Sat. I, 
47. VI, 629. X, 222 fg., in welchen Stellen immer 
nur der Vormund als gegen seinen Mündel handelnd 
zu verstehen ist, bestaligt werden würde. Zudem 
hat ja der Vormund oßenhar vor allen übrigen die 
meiste Gelegenheit, seinen Mündel zu betrügen, und 
kann dieses leichter und unbemerkter thun, als 
jeder Andre. Uaher fällt denn auch, so oft man 
hört, dass ein Mündel um das Seinige gebracht 
worden ist, ohne zugleich zu erfahren, wer ihn 
darum betrugen hai, der erste Verdacht auf dessen 
Vormund, so dass man, möchte ich sagen, nur die 
Wörter circumscriptor pupilli zusammen zu hören 
braucht, um sogleich an den tutor pupilli zu den- 
ken. Dürfte also in der vorliegenden Stelle, wie 
Kempf es für nothwendig erklärt hat, unter circum' 
scriptor jeder andre Betrüger, nur nicht ein betrü- 
gerischer Vormund verstanden werden, so könnte 
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man, da der Betrug eines von seinem Vormunde 
geichutzten Mündels nicht bemitleidenswertlier, als 
jeder andre gewöhnliche Betrug ist, mit Recht, dem' 
Dichter vorwerfen, dass er hier nicht nur die durcK 
die Kunde eines solchen Betruges sogar bei weich-> 
herzigen Pereoneh hervorgebrachte Wirkung stark 
übertrieben, sondern steh auch sehr zweideutig und 
unbestimmt ausgedrückt habe, indem er gerade da. 
wo er selbst gewissermasseu den Leser dazu verleitet 
bat, gaiiz unwlllkührlich an einen betrügerischen 
Vcnrmund zu denken, einen solchen nicht verstanden 
haben Wollte. Und aus welchem Grunde sollte wohl 
Juvenal uns hier nun gerade einen betrogenen Mündel 
vor Augen geführt haben, wenn circuinscfiptor nicht 
auf dessen Vormund bezogen werden soll? Sollte er 
etwa, .weil es ohne Zweifel trauriger ist, wenn ein 
unmündiger Knnbe um dus Seinige gebracht wird, 
als wenn dasselbe einem widerfährt, der schon selbst 
. seine Rechte vertreten kann, hier durch das Wort 
pupitlum einzig und allein d.^s zarlere Aller des 
Beraublen haben bezeichnen wollen, um durch eine 
solche Andeutung an ein in höherem Grade erregtes 
Mitleid denken zu lassen? Das scheint wohl kaum 
annehmbjr zu sein, da ja Juvenal eine »olche Ab- 
sicht gewiss besser erreicht hatte, wenn er hier 
puerum oder jeden andren, dieses hülflose Alter 
bezeichnenden Ausdruck gewählt hatte, nur gerade 
nicht pupiüum, bei welchem Ausdrucke der von 
dem Worte selbst unzertrennliche Gedanke an einei^ 
dem Betrogenen schützend zur Seite stehenden und 
dessen Rechte wahrnehmenden Vormund das Mitleid 
mit dem Betrogenen um eben so viel schwächen 
muss, als es durch den Gedanken an sein zartes 
Alter gesteigert werden konnte. Dies genüge, um 
darzutbun, wie natürlich und wünschenswerth es 
hier ist, den Accusativ circumscriplorem auf den 
Vormund des klagenden Mündels zu bezieheq; es 
lasst sich aber auch zeigen, duss man dieses trotz 
der von Kempf gemachten Einwendung thun kann. 
Wenn hier nämlich von einer Klage des Mündels 
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gegen Beinen Vormund die Rede ist^ go kann die^selbe 
nur, wie Kempf a. a. O. ganz richtig behauptet 
hat, eine betrügerische Verwaltung der Fupillengiiter 
betreffen. Ebenso ist die Bemerkurrg Kempfs^ dass 
nach Römischem Rechte der Vormund erst nach 
beendeter Vormundschaft über die Verwaltung der 
Fupillengiiter gerichtlich belangt werden konnte, 
wenigstens insofern vollkommen wabr, als während 
der Dauer der Tutel von dem Bündel selbst wirklich 
keinerlei Klage gegen den Vormund erhohen werden 
durfte. Vgl. InMitütt. I, '26, S- 4. Digest. XXVI, JO, 7. 
inil. XXVII, 3, 4. init. XXVII, 3, 9. (S 4—7) und 
10. XXVII, 5, IS tin. und Codex V, 45, 6. Dies 
würde indessen noch nicht hindern, die vorliegende 
Stelle so auslegen zu können, als ob Juvenal den 
Mündel als Kläger g<'gen seinen betrügerischen Vor- 
mund auftreten lasse. Denn obgleich die Vormund- 
schaft nur SD lange dauerte, bis der Mündel die 
Pubertät erlangt hutte (Institt. I. 15, S- 3. I, 2-2. 
init. Digest. XXVII, 3. 4 init.), welche von Knaben 
mit dem vollendeten vierzehnten und von Mädchen 
mit dem vollendelen zwölften Jahre erlangt wurde 
(Institutt. 1, 22. init.); obgleich ferner die jungen 
Leute beiderlei Geschlechts nach erlangter Pubertät, 
streng juristisch genommen, nicht mehr pupilli und 
pupillae, sondern masculi puberes und femitiae viri 
potentes (Institutt. I, 23- init. und daselbst %. b. 
mit dem vorhergehenden %. verglichen) genannt 
wurden und dann an Stelle des tulor einen curator 
bekamen (Institutt. I, 25)-: so wurden sie dach häii6g 
auch nach beendeter Vormundschaft noch in Retracht 
ihres früheren Verhältnisses zu einem Vormunde 

Supilli und pupillae genannt ('), was offenbar nur 
es kürzeren Ausdrucks halber geschah. Dies ist 
auch in der vorliegenden Stelle Juvenals der Fall 



{») So werden z. B. Digest. XXVI, 7, *4 %. t. nnd 45. init. 
pupilli und tulores genannt, obgleich von Handlungon die 
Rede ist, welche ertt post pubeitatenl pupilli Statt finden 
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und man kann annehmen, daag hier ein zur Pubertät 
gelangtet Mündel nach der eben durch diesen Um- 
stand beendeten Vormundschaft seinen ehemaligen 
Vormund, wegen betrügerischer Verwaltung der 
Fupillen^üter vor Gericht zieht,_^ aber in Rücksicht 
auf das früher Kwischen ihm und dem Verklagten 
bestandene VerhUUniss noch pt^xUus genannt wird, 
weil nur auC diese Weise der Dichter die hier gar 
sehr in Betracht kommenden, zwischen beiden Par- 
teien sowohl zur Zeit der Klage als auch vorher 
Statt gehübten Beziehungen kurz und dennoch klar 
genug andeuten konnte. So bat sich bier schon 
Orelli die ganze Sache Torgestellt, indem er $. 255. 
zu V. Kid. sagt: «Intelligenda est actio ratiombus 
distrtthendis , quam finita tuteta instituit pupillus 
contra tutorem ob interceptam pecuniam pupillarem 
maleque redditas rationes, idque in duplum.» und 
so stuieint auch Kempf den Zusammenhang der 
Sache als allein denkbar angenommen zu haben. 
Nun behauptet jedoch Kempf a. a. ü., dass es eine 
feststehende Sitte bei den Römern gewesen sei, so- 
bald die Vormundschaft beendet war^ zugleich mit 
der Annahme der toga virjlis sich zum ersten Mal 
die bis dahin lang getragenen Haare abnehmen zu 
lassen, dass man also hier, da V. 137. die puellares 
capilli des klagenden Mündels erwähnt werden, 
unter dem in V. 135. genannten pupillus noihwendig 
einen noch unter Vormundschaft stehenden d, h. 
streng 'juristisch so genannten Pupill verstehen müsse, 
und zieht nach Anführung einer hieher gehörigen 
Bestimmung des Römischen Rechts, dass es nämlich 
einem Mündel nicht ertaubt war, wahrend der 
Dauer der Vormundschaft seinen Vormund wegen 
betrügerischer Verwaltung der FupiUengüter tu 
verklagen,, aus beiden obigen Praemissen den logisch 
allerdings ganz richtigen Schluss, dass man circutn- 
scriptorem durchaus nicht auf den Vormund des 
klagenden Mündels beziehen dürfe, sondern darunter 
irgend einen andren Betrüger verstehen müsse. 
Diese Beweisführung Kempfa kann aber nicht in 
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allen Stücken gebilligt werden. Denn wollte man 
aucK zugeben, was Gramer und Orelli ebenfalls als 
wubr angenomimen zu haben scheinen, dass die Römer 
wirklich an demselben Tage, an welchem sie die 
Pubertät erlangten und das Vormundschaftsverhältniss 
aufhörte, die toga virilis zu nehmen und zugleich 
das bis zu dieser Zeit lang getragene Haar zum ersten 
Mal abschneiden zu lassen pflegten; so hat doch 
schon Orelli S. 256. eine Erklärung gegeben, wie 
man trotz der noch unabgeschnittetien Haare des 
hier erwähnten Mündels sich denselben als wegen 
erlangter Mündigkeit bereits von der Vormundschaft 
befreit denken kann, indem man nur anzunehmen 
braucht, der Dichter schildre hier einen apupilluoi 
bonis spoliatum a tulore, qui propter luctum ne 
capillos quidetn deposuerit, etei liberatus lutela et 
adolescens jam factus, circumcidere jam potuisset et 
debuisset comam et puellares capillos. » Oass die 
tietrübniss des in Rede stehenden Mündels gross war, 
geben die Worte tnarumtia ßeiu om deutlich zu 
erkennen, und dass es in der That bei den Römern 
als ein Zeichen der Trauer und der Belrübniss an- 
gesehen wurde, wenn man Haupthaar und Bart 
■ wachsen liess, ist aus Liv, VI, 16. Suet. Jul. Caes. 
67. Aug. 23. Calig. 24. und aus vielen andren 
Stellen Römischer Schriftsteller hinlänglich bekannt, 
während die Griechen gerade umgekehrt unter glei- 
chen Umständen Haupthaar und Bart zu scheren 
pflegten. Senec. benef, V, 6. Allein wir sind gar 
nicht einmal gezwungen, zu einer solchen Erklärung, 
wie passend und ausreichend sie liier auch wäre, 
unsre Zuflucht zu nehmen, da sich die Behauptung 
Kempfs hinsichtlich der Zeit, wann junge Römer zum 
ersten Mal das Huar zu scheren pflegten, falsch erweist. 
Denn wollte man auch zugeben, was Kempf (*) und 



[<) Da Kempf i 
nicht an eia> 

will, weil Juvenal denselben noch mit langen Haaren vor 
Gtricht erscheinen lässt, so sind seine VVorle (S. 88.}; •quum 
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einige andre Gelehrte (') für ausgemacht hallen.* 
das« es weiiigsteim in den Kaisei'zeJIen tu Rom 
gewöhnlich wur, den jungen Leuten die toga viritia 
schon an ihrem fünfzehnten Geburtstage, also an 
demselben Tage ?m geben, an ivelchem sie dem 
Gesetze nach mündig gesproclien wurden ("), ivie- 
ivohl eine solche Annahme durch keine ganz sicheren 
Zeugnisse der Alten verbürgt werden zu können 
scheint ('); so irrl doch Ken]|)f gerade darin, worauf 



nolum stt, eos, qiii in EUBm liitelam pervenissenl, uno temporcf 
togam virilem suniusiNte et cspillus rirciinicidisse' nur h> i\i 
verstehea, dass er der Meinung genesen ist, die jungen Rbniei' 
halteD an denuelben 'läge,- an welctietn sie mündig worden, 
also an ihrem fünfzehnten Gebui'tstage, aucb dasbis dahin 



lang getragene Haar ahaelegl. 
Vergl. die Ausleger zu Tac. At 



(*) Vergl, die Ausleger zu Tac. Aunal. XII, 41. besondeis Lipsi- 
US und GroDovius. 

(*) Ursprünglich gab man die toga Tirilis an den Liberalibus im 
Mürz; unter den Kaisern Scheint es jedoch Sitle geworden zu 
sein, sie auch am (ieburlstage zu nehmen. Vergl. Beckers 
Gallus I, S. 30; wo Qc. Alt. VI, 1. EU .ichreiben ist. 

('} In welchem Lebensjahre die jungen Biimer die ti^a viHlis zu' 
nehnieu pH^teii, lässt sich nicht mit völliger Sipherlieit bestim- 
men, und nur so' viel»cheini gewiss tu sein, dass.-sollie aurh 
wirltlii-h darin eine Regel Statt gefunden haben, es doch vom 
derselben, mag sie selbst sich nun mit der Zeit verändert 
haben, oder nicht, £U allen Zeilen ziemlich häufige Ansnahinen 
gegebeu hat. Die ver»rhiedenen Ansichten der Gelehilea über 
dirseii Punkt hat BecVr im Gallus I, S. S9 fg mitgelheill 
und sirli selbst dahm ausgesprochen, dass zu allen Zeiten erst 
das voltendete fünfzehnte Jabr den Ansprach auf die toga 
virilis gegeben habe, woliei es jpdoch, wie ans Cic. p Kej 
c. 69. hervorgehe. allemHl dem Willen des Vaters ÜbiTlass. 



.Seit. 



gewesen sei, seinen Sohn die.t(ea virilis gleich am sechzehnl 
ebürlAaee oder aus Rbcksicmen auf dessen Chariikfer erst 
gpäler nelimen zu lissen. Vor zurückgelegtem fünfzehnten 
Jahre, glaubt Hecker, habe man wahrscheinlich erst nuter 
den Kaisern die toga virilis nehmen Isssen, und da' Tacilus 
(Annal. XII, 41.) vom Kero, der die toga virdis schon in 
seinem vieriehnteii Jahre nahm, gesagt hat: «Tiberto Claudio 
(piintum, Servio Cornelio Urfito C'itjsulibos virilis It^a Keroni 
matumta, quo capessend.ie reipiiblicae habilis viderelur; ■ nr 
acheint Becker aus dem Ausdrurke mabirata geschlossen zu 
< haben, das» die Anlegimg der foga virilis vor tollendelenf 
fünfzehnten Jahre noch damals immer nur als eine Afsoi'hnie' 
von der allgemeinen-" Ri^el gegolten habe. Nun lässt »ich 
jedoch auch unter der Voraussetzung, dn.«s die toga virilis, 
■wie K. Bach unter Berufung auf Lipsius und Gronoviu» 
behauptet hat, gewühnlicb sclioo' am funfzehnten'Gelnirtstage 
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■ bei der Auslegung der Torliegenden Stelle JuTenals 
■D meisten aDkommt. Das feierliche Huarabschneiden 



MDoomoi wanle, der Aasdmck maiurata.hä Tacitas «olt- 
koiDDiai gut erklären. Denn <1> Tocitus, nicbdein. er «m 
Schlosse säaes Berichts über die Ereignisse des Jahm 50 n. 
Chr. TOD der sonst immer festgehaflenin cfaronologiscbea 
Anordniuig seiner Erzählnng da wenig abgewichen irar. 
■mmittelbar vor der in Rede stebendeu Sielle ansdrÜcklich 
gesagt bat, er wollii nun wieder zur chrouologiscben Bericbter- 
■lattung zurttckkehren, und hierauf wirklich eben mit dem 
oben aiuKescbriebcDen Satze (Cap. 41.) die lange, eitfCapitel 
(41-5!) füllende Eraähluiig des im Jahre 51 n. Chr. Vorge. 
fallenen begonnen liul, somit also im Anfange des Cap. 41. 
offenbar vom Anfance des Jahres 51. n. Chr. spricht; da 
ferner Nero erst am lfi''°December diesesJahreasdn vierzebates 
Lebensjahr beendet halte [Suet. Her 6.1; so geht aus der Art, 
wie Tacitus diese riachricht ertheilt liat, ziemlich deutlicb 
hervor, dass Hei-o sclioo lange vor dem Ablaufe seines vier- 
zehnten Lebensjahres die loga virilis angelegt hatte. Dab» 
konnte denn auch N. Bach zu dieser Stelle des TacKus 
sagen: ^maUirala, quia Rero tunc temporis qnarlnni decimnro 
demum aelatis annuni ioierat alqiie solennis mos Qagitabat, nt 
qnarto decimo anno jam absoluto pueri praeteitam deponerent 
logamgue virilem suinereul. ■ ob aber in der Auslegung des 
Wortes maturata Bach oder Recker das Richtige getroQen hat, 
das jviirde nur dann mit Sicherheit entschieden werden kün- 
nen, wenn man gen^u niisste, was eben bis auf diesen Au- 
eenblick i)Och unbestimmt ist, nämlich welches Lebensjahr 
Mi den Rümeia im Allgemeinen für das tii'ocioiuin fori fest- 
gesetzt war. Aus der voriicsenden Stelle des Tacitus kann 
nur abgenommen werden, dass man es für frühzeitig hielt, 
trenn die li^a virilis im Anfange des vierzehnten Lebensjahres 
angelet wurde; um wie viele 7irit später dieselbe aber der 
Hegel nach gegeben lU wei-den pflegte, ob nach dem Schlüsse 
des vierzehnten, oder erst nach lurückgele^em fanf/.ehnten 
Lebensjahre, d^irüher giEbl diese Stelle des Tacitus keine Aus- 
kunft. Mit nicht besserem Rechte haben diejenigen, welche 
meinen, dass der fünfzehnte Geburtstaf; in der Rege! der dies 
tirociuii gewesen sei, zum Beweise dafiir Tac. tnnal. XIII, 
16. angeführt. Da heisst es nämlich: iTarbatus his Nei-o et 
propinquo die, quo quailum decimum aetatis aonum Brilan- 
nicus eipleiiBt, volutare secum inodo matris viulentiam moda 
etc.» wo, wie ich glaube, nicht der dies lirocinii des Britan- 
nicus, sondein vielmehr der Tag semeiot ist, an welchem 
Britanniens dem Gesetze nach mündig wurde. So schehtt es 
denn noch an bestimmten Angaben darUbo' zu fehlen, in 
welchem Lebensjahre das tii-ocinium fori Statt zu finden pfl^te, 
doch versteht es sich wohl von eelbsi, dass tnan eine Hand- 
lung, durch welche der juage Rfimer feierlich in's iiffeutliche 
Lehru eingeführt wurde, nicht vor der Mündigsprechung des- 
•elbeq vurgunoinmen habe. 
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geschah nämlich nicht zugleich mit dem Anlegen 
der toga viriüs, sondern gewöhnlich viel später, 
Eugteich mit dem erstmaligen Abscheren des Bartea, 
etwa , im ÜO"'" oder 21'"" Lebensjahre der jungen 
Römer (°). Augustus z. B. liess diese mit allerlei 
Ceremonien verbundene Handlung erst in seinem 35""^ 
Jahre an sich vornehmen (Dio Cass, XLVllI, 34.), 
obgleich er schon an seinem sechzehnten Geburtstage 
die toga virilis genommen hatte (Suet, Aug. 8 und 
daseibat Oudendorp.]; und dass das Anlegen der 
toga virilis nur seilen zugleich mit dem erstmaligen 
Scheren des Bartes und des Haupthaares geschehen 
sein muss, kann man ans Suet. Cal. 10, abnehmen, 
wo es als etwas Ungewöhnliches erzählt wird, dass 
Caligula in seinem 20""" Jahre an einem und dem- 
selben Tage die toga virilis genommen und den 
Bart abgelegt hat. Um nämlich den Galignla immer 
noch als Kind behandeln und in Abhängigkeit von 
sich erhalten zu können, Hess Tiberius ihm die toga 
virilis so spüt gehen, dass Caligula an demselben Tage 
auch die Feierlichkeit des erstmaligen Bartscherens 
begehen konnte. So steht denn Nichts im Wege, in 
der vorliegenden Stelle Juvenals circumscriplorem 
auf den ehemaligen Vormund dessen zu beziehen* 
der hier nach beendeter Vormundschaf); als sein 
Kläger aufgeführt, und uneigeritlich noch pupiüus 
genannt wird^ um so mit einem Worte das Verhältniss 



Vergl. Lipsius lu Tac. Annal. XIV, 16 und desselben Gicura. 
B. M T»c. Annal. XI V-, ferner Heinrieh nnd W. E. Weber 
cu Jnv. Sat. IM, 186 und VI, lOS. Martial. II), 6. IX. 17 fg. 
Stat. SilT. HI, 4. Voss zu Virg. Belog. I. 28. Suet. Ner. 19 
und 34. Bei l^acrobtus somn. Scipion. I, 6 heisst es nicht 
■weit vom Ende: .Post ter seplenos anoos genas flore veslit 
javenta, idemque annus Guem in lon)^um Crescendi facit. ■ 
-was Lipüus (Excura. ß. ad Tac. Annal. XIV ) mit unrecht 
■auf das erstmalige Abnehmen des Bartes bezogen h»I, da dort 
offenbar vom Wachsen des Mrnsch>>n in Aie Hohe die Rede 
ist, denn es folst unmitltlbar darauftei HacrobJus; lEt quarta 
annorum hebdumas impleta in Istum qnoque crescere iiltrn 

gm probibet. • Das Vers^en des Lipsius ist auch in Adam's 
andb. der BOm. Allerthümer (übers, v. J. L. Meyer II, S. IS6) 
und von da in andre Bücher öbergegangeii. 
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aiiizudr,ücken, in welchem nach der Absicht des 
Dichters der Betrogene zu seinem Betrüger gedacht 
werden soll. Man muss sich dabei vorstellen, dass 
der hier dem Leser vorgeführte Pupill das Tierzehnte 
Lebensjahr bereits überschritten hat, also nicht mehr 
unter Vormundschaft steht, mithin gesetzlich nicbt 
gehindert war^ seinen ehemaligen Vormund des 
Betruges anzuklagen, dass er aber, mag er nun 
zugleich mit beendeter Vormundschafl die toga virilis 

Senommen haben, oder nicht, wenigstens noch nicht 
ie Ceremonie des erstmaligen Baarabschneidens mit 
«ich hat vornehmen lassen, theilsueil es damit nach 
damaliger Sitte noch mehrere Jahre Zeit hatte, tbeils 
auch, weil er, um die Richter leichter zum Mitleid 
zu bewegen, im Traueraufzuge vor Gericht erschei- 
nen wollte. 



Nachdem geKeigt worden ist, wie grundlos Kempf 
aus einzelnen Stellen dieser XV"" Satire die Unecbl- 
heit derselben hat beweisen wollen, bleibt noch 
Übrig, den Ton des ganzen Gedichts zu rechtferti- 

Sen, welcher nach Kempfs Ansicht ebenfalls ganz 
eutlich darthun soll, dass Juvenal der Verfasser 
dieser Satire nicht sein könne. Er sagt in Bezug 
darauf S. 83: «Omne enim dicendi genus tarn latum 
atque efiiisum est, ut, quamvis vehementem affectum 
prae se feral, tamen plerumque languescat et leitorum 
animos fatigel, quod ex nimia maxime et verborum 
et sententiarum coacervatlone factum e»t. De sententiis 
ita accumulatis unum locum pro genere exhibeo vv, 
147—164: 

üSensum a coelesti demissum traximus arce, 
Cujus egent prona et terram spectantia. Mundi 
Principio indulsit communis conditor itlis 
Tantum animas, nobis animum quoque^ mutuus 

ut DOS 
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150) Affei^us petere auxitium et praestare juberei, - 
Dispergos traherein populum, migrare vetuoto 
Ue nemore et proavis habitatas linquere 

Silvas, 
Aedificare donios, Laribua conjungere nostris 
Teclum aliud, tutos vicino limine somnos 
155) Ut coUata daret flducia: protegere armis 

Lapsum aut ingenti nulantem volnere civem, 
Communi dare signa tuba, defendier isdem 
Turribus atque una portarum clave teoeri. » 
Sei baec, quamvis Juvenalem non sapere, nemo 
erit, quin concedat, levja sunt, si seqiientia spectas. 
in quibus tolum fere bestiarutn vivarium nobis pr«- 
ducit po€ta, serpentum, leonum, aprorum, tigridum 
Indicarum, ursorum: 

«Sed jam serpentum major concordia: parcit 
160) Cognatis maculis similis fera. Quando leoni 
Fortior eripuit vitam leo? quo nemore unquam 
Exftpiravit aper majoris dentibus apri? 
Indica tigris agit rabida cum tigride pacem 
Perpetuam: saevis inter se conveuit ursis. 
105] Ast homtni ferrum etc.» 

In der von Kempf zuerst angeführten Stelle V. 147 — 
158. ist keine so gar unerträgliche Weitschweifigkeit 
und keine Spur aufeinander gehäufter Wörter und 
Sentenzen zu bemerken; vielmehr ist dort einfach 
schön nur die eine Wahrheit auseinander gesetzt, 
dass der von der Natur im Vergleich mit den un- 
vernünftigen Thleren mit weit feinerem Gefühle 
begable Mensch zur Geselligkeit bestimmt ist. Der 
Dichter zeigt, wie der den Menschen eingepflanzte 
Geselligkeitstrieb sie selbst, die anfangs gleich den 
Thleren zerstreut und abgesondert in Wäldern lebten, 
dazu zwang, erst in Familien und dann in Staaten 
zusammenzutreten. Wollte man nun auch diese ganze 
Stelle eine ausgeführte Sentenz nennen; wer kann 
denn wohl leugnen, dass Sentenzen überhaupt dem 
Charakter der Satire ganz angemessen sipd? dass 
solche in den übrigen Satiren Juvenals häufig genug. 
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und z^ar in den keslen Tielletcht am. tiäufigslen 
vorkommen? und daxs endlich die V. lil — 158. 
weitläuftiger ausgeftilirte Sentenz, verbunden mit 
d«) daran geknüpften. Bemerkungen V, 159 fgg., 
in dieser Satire von ungemeiner Wirkung ist? Selbtit 
Heinrich, der sonst sehr strenge ästhetische Urtheile 
*za fällen pflegt, lobt U, S. 515. die Verse '147 fgg. 
und sagt: «Hier ist der philosophische Begriff des 
Menschen als {£ov itoKiTmöv überaus schön und mit 
acht dichterischer Beredsamkeit dargestellt. » Und in 
der That! deutlicher, schöner und mit edlerem 
Zorne konnte es der Dichter kaum darthun, daKs 
sich gegen dns. vras die Tentyriten hegangeii haben, 
nicht nur die mensch iii- he Natur, sondern sogar 
der Instinkt der reisseiidsten Thiere sträubt, tjm 
die Richtigkeit dieser auf den ersten Blick vielleiiht 
gewagt scheinenden Behauptung zu beweisen, führt 
Juvenal fünf Beispiele von wilden Thieren an, 
welche, obgleich sie von der Natur darauf ange- 
wiesen sind, vom Raube zu leben, und deshalb von 
derselben List, Wildheit, grosse Kraft und schreck- 
liche Waffen erhalten haben, dennoch ntemaU 
ihre Wuth an Thieren der eignen Abart auslattsen^ 
während Menschen nicht imr häufis darauf ausgehen, 
ihre Mitmenschen zu tödten, -sondern in einzelnen 
Fällen, wie das von den Tentyrileo Erzählte bewahr- 
heitet, damit noch nicht zufrieden, sich nicht einmal 
scheuen, die Leichname der Gelödtelen zu verzehren. 
Kempf tadelt hier, dass so viele Beispiele von reis- 
senden Thieren, die ungeachtet ihrer Wildheit Thiere 
ihrer Abart . zu verschonen pSegen, vom Dichter 
aufgeführt worden sind. Dies that aber Juvenal aus 
einem sehr natürlichen Grunde, weil er nämlich 
june Gewohnheit der wilden Thiere nicht etwa als 
eine hier und da vorkommende Ausnahme, sondern 
als eine feste, von der Natur selbst unwnndelbar 
gegebene und hier ganz zu seinem Zwecke passende 
Regel hinstellen wollte und dabei wohl einsah, dass 
ein einzelnes -Beispiel noch keine Regel machen 
könne. Seine Behauptung musste daher noth'wendig 
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an Kraft und Wahrheit gewinnen, sobald er sie ohne 
Mühe mit mehreren Beispielen belegen konnte, und 
das bat er dei^n auch Tvirküch mit einer höchst 
gewandten und dennoch nicht gesucht scheinenden 
Abwechselung getban, indem er jedes Beispiel mit 
einer neuen, ans darin genannte Thier zugleich 
charakterisirenden Wendung eingeführt und mit 
der grössten Kürze abgetban hat. Weit entfernt 
alsOf'dass man in dieser ganzen Stelle dem Dichter 
geschwätzige Weitschweifigkeit vorwerfen dürfte, 
muss man vielmehr auch hier die Feder eines 
geübten Meisters erkennen, dem die ' Darstellung 
gemülhlicher Scenen (V. 147 — 158) ebenso gelungen 
ist, wie er mit gros!<er Kunst und Leichtigkeit Ein- 
förmigkeiten zu vermeiden gewusst hat, wo solche 
durch den Stoff nothwendig herbeigeführt wurden. 
Mit grösserem Rechte vielleicht halte Kempf in V. 
J57. auf die in den anerkannt echten Sntiren Juve- 
nals nicht vorkommende Form defendier aufmerksam 
machen' können, wie wenig dieselbe auch einen 
Beweis gegen die Echtheit dieser Satire abgehett 
kann, da sich, wie Paldamus a. a. O. S. lO'iß. 
nachgewiesen hat, auch in den bisher unangefochten 
gebliebenen Sittiren Juvenals manche sehr uni>e\vohn- 
hche und von Jnvenal selbst nur einniül gebrauchte 
Formen finden. 

Endlich sagt Kempf S. 84. zum Tadel dieser 
Satire noch Folgendes: «Pessima autem et perver- 
nssima ea est srriptoris consuetudo, quod eandem 
rem semper allinibus congestis vocabulis declarare 
amat, quo qilum lotins carminis mirus tepor ac 
lenliludo, tum in singulis niolestae et intolerabiles 
interdum tantologiae exorinntur; quarum, qüuih 
unam aut alleram tnveneris in bono celeroquin scri- 
ptore, libenter eum excusnbis, tanta. quanta hie, co- 
acervala multitudine, optimo jure condemnabis. Sed, 
ut copia appareüt, ex bis quoque gravissima salteni 
componam exempla, Sic dicit vv. ^4, 25. «nondum 
ehrius et minimum qui De Corcyraea temelum 
duxerat urnaj» ▼. 83 sqq. «vetus alque anliqua 
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simuttaü, immortale odiunii, numquam sanabile toI-- 
nus ardet adhuc — .Summ utrimque furor.» v. 40. 
•• prtmoribus ac ducibus»; vv. 47, 48. «de madidis 
et blaesis alque mero titubantibus»; v. 5Ö. uVix 
c II i quam aut nulli»; v. 95. «bellorum ultima, 
casus extremi»; v, 101. »maciem et tetiues artus»; 
vr. 1^9, I30- «Nee poenam aceleri iiivenies nee 
digna parabis Siipplicia»; v. 134. «cnusam dicentts. 
squaloiemque rei»^ v. I5l sqq., «tnigrare vetuslo 
De nemore et pro^vis habitatas linquere siKa»», ubi 
singula verba egregie sibi respondent. » Aber alle 
diene von Ketnpf als besonders unerträgliche Tautolo- 
gien bezeichneten Stellen enthalten entweder wirklich 
keine Tautologie, oder lassen sich wenigstens auf 
einfache Weise entschuldigen. Von den vernieinlli- 
cben Tautologien in V. Öi>. « vix cuiquam aut niilli» 
und V. 134. ucaus»m dicentis SqualoreirTque rei» 
ist schon oben die ßede gewesen und gezeigt wor- 
den, wie beide Stellen von einem Vorwurfe der 
Art gänzlich verscboul bleiben müssen. 

V, 34 fg. — «Nondnm ebrius et minimum qui 
De Corcyr.iea temetnm duxerat urna:» 
Hier, meint vielleicht Kempf, halle der Salz mit dem 
Worte ebrius schiiessen können und der Zusatz «et 
minimum — «/Tjonseiüberflüssig und schleppend. Allein 
ohne diesen Zus<itz wurden wir nicht \iistsen, woher 
wir uns hier auf einmal die meisten der dem Tlizes 
zuhörenden Phäaken in trunkenem Zustande denken 
sollen. Zwar ist in V. 14. gesagi, dass Ulixes seine 
Abenteuer super coenain erzählt habe, aber erst 
durch den Zusatz minimum — urna er£)hren wir, 
dasa mit diesem Mahle ein Trinkgelage verbunden 
war, wobei denn natürlich auch Einige zu viel 
getrunken hüben können, 
V. 33 fgg. 

nlnter finitimos vetus alque anliqua simullas, 

Immortale odium et nnnquam sanabile voliiug 

35] Ardet adhilc Ombqs et Tentyra. Summus utrinque. 

Inde furor vulgo etc. » 
Was die hier von Kempf gerügte Tautologie anbe-; 
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trifft, welche auch Ruperti \y S. 290. ao unerträglich 
fand, dass er V. 31. giinz aus dem Texte werfen 
wollte, 50 hat schon E. \V. Weber S. 375. darüber 
geäussert, dass dergleichen bei Juvenal und beson- 
ders an dieser Stelle zu entschuldigen sei, denn, 
sagt er, »pogta non loquitur de vetere solum et 
inveterato Aegyptiorum odio, sed addit etiam, quan- 
tiim et qujle illud fuerit.» Und zwar scheint der 
Dichter den Umstand, dass ein tödtlicher Hass zwi- 
schen Ombi und Tentyra herrschte, besonders deshalb 
gleich beim Beginne seiner Erzählnng in wiederhol- 
ten, immer stärkeren Ausdrücken hervorgehoben zu 
haben, weil er mit Recht hoffen durfte, dass er 
durch solche Vorerinnerungen seine ganze Erzählung 
und vorzüglich deren schreckliche Katastrophe glaub- 
würdiger machen würde. Die Adjecliva vetus und 
antiquum haben wohl verschiedene Bedeutungen und 
werden daher zuweilen einander opponirt, indem 
vetus heisst, was schon vor langer Zeit seinen An- 
£ing genommen hat, antiquum aber, was vor alten 
Zeiten bestand und der Vorzeit angehört; noch öfter 
aber werden beide Ausdrücke als Synonyma ver- 
bunden, um etwas schon seit langer Zeit Bestehendes 
und noch nicht Abgekommenes zu bezeichnen. So 
verbunden hat Juvenal diese Ausdrücke auch VI, 
21 gehraucht, wo es heisst: 

«Antiquum et vetus est, alienum. Postume, lectum 
Concutere alque sacri Genium contemnere fulcri.it 
und eine beträchtliche Anzahl' ganz ähnlicher Stellen 
hat Döderlein (Synonym. IV, S. 84 fg.) aus Plautus, 
Cicero, Phnius und Tacitus zusammengetragen. Somit 
kann die Verbindung dieser Synonyma hier nicht 
auBallen. Ferner sind auch simultas und odium 
nicht gleichbedeutend. Simultas ist nämlich nach 
Döderlein (Synon, III, S. 75.) eine politische Feind- 
schaft, eine Eifersucht, Jalousie, Rivalität, welche 
auch ohne Hass Statt finden kann. Es ist also keines* 
- Wegs ganz müssig^ wenn Juvenal hinzugefügt hat, 
dass auch Hass zwischen den beiden Völkern herrsch- 
te, die mit einandier in Feindschaft lebten. Dies 
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vrird noch gesteigert durch den Zusatz rumquam 
sanabile volnus, welches nur von einer FeindM-hiift 
gesagt werden kann, bei iretcher es schnn kd gegen- 
seitigen Kränkungen und ernsthaften Beleidigungen 
gekommen ist. So sagt Virgil Aen. I, 36, nachdem 
er schon öfter vom Zorne der Juno geredet hat: 
«Juno aeternum serTons sub peclore voInusM, Da 
Kempf die Wörter nunquam und adkuc durch den 
Druck hat auszeichnen lassen, so scheint es ihm in 
dieser Steile am unerträglichsten genesen zu sein, dass 
nach Ausdrücken, wie immortale odium und nun~ 
quam sanabile volniis, noch ardet adhuc folgt. Aller- 
dings müssen die Epitheta immoriale und nunquam 
sanabile, weit sie etwas nie Aufliörendes bezeichnen, 
den in den Worten ardet adhuc liegenden Gedanken 
in sich schliessen; allein man darf ja diese Ausdrücke 
eben so wenig, wie jenes Virgilische aeternum volnus, 
buchslähtich nehmen Wollen, zumal da ein Jeder 
weiss, dass selbst Prosaiker immortale odium und 
nunquam sanabile vulnus hyperbolisch statt summum 
odium und grave vulnus sagen können, wonach 
denn ein Zusatz, wie ardet adhuc, nicht weiter 
befremden dürfte. Der Sinn der ganzen stelle ist: 
«Die schon frühe entstandene Feindschaft, welche 
mit der Zeit nur noch heftiger geworden ist, besteht 
noch' heutzutage. M Die Worte Summus utrinque furor 
endlich gehören zum folgenden Satze, in weichem 
die Ursachen jener so grossen Feindschaft zwischen 
den Ombiten und Tentyriten angegeben' sind, ent- 
halten übrigens im Vergleiche mit den kurz vorher 
gebrauchten Ausdrücken noch eine Steigerung, und 
können unter solchen Umständen nichts dasu bei- 
' tragen, die Tautologie des vorhergehenden Salzes, 
wenn dort überhaupt eine solche Statt^finden sollte, 
zu vermehren,-^ ' 

V. 39 fg. 

« — rapienda occasio cunctis 
Visa inimicorum primoribus ac ducibus;»— 

Es ist kaum nöthig, hier auf den in die Augen 
fallenden Unterschied zvyischen den Ausdrücken 
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primäres und duces aufmerksam zu machen^ da 
primäres die Vornehmen in - einem Volke, daces 
aber die Führer, 'Anfuhrer im Kriege, Fürsten des 
Volks bezeichnen, von denen diese durch ihr An- 
sehen, jene durch ihre Menge stärker sind. Es soll 
hier aber noch besonders die unter den Häuptern 
der Ombiten keinen Widerspruch tindende Uebereiu- 
Stimmung und ihre grosse Bereitwilligkeit, so oft es 
ein Unternehmen gegen ihre Todfeinde galt, ge- 
schildert werden. 
V. 47 fg. 

MAdde quod et facilis victoria de madidis et 
Blüesis atque mero titubantibus. » — 

Hier sind allerdings, um Trunkene zu bezeichnen, 
drei verschiedene Ausdrücke neben einander gesetzt, 
allein der Dichter hat mit denselben nicht etwa 
bloss verschiedene Grade der Trunkenheit angeben, 
sondern hauptsücblich die Menge der Trunkenen 
uns deutlich vor Augen führen wollen. Der Sinn 
des Satzes ist: "Die Ombiten versprachen sich leichten 
Sieg, weil die Tentyriten alle mehr oder weniger 
' berauscht waren.» Die Voraussetzung einer geringen 
Anzahl trunkener Tentyriten hätte den Ombiten eben 
keine sehr grosse Hoffnung auf einen leichten Sieg 
machen können^ es musste also auf irgend eine 
Weise angedeutet werden, dass die Ombiten darauf 
rechnen konnten, die meisten oder wenigstens viele 
Tentyriten in trunkenem Zustande zu finden. Und 
dies, scheint mir, ist dem Dichter mit den vorliegen- 
den Versen so gut gelungen, dass man das grossar- 
tige Trinkgelage der Tentyrited und eine grosse 
Menge Trunkener gewissermassen vor sich zu sehen 
glaubt. 
V. 94 fgg. 
— — — — — — «sed illic 

Fortunae invidia est bellorumque ultima, casus 
Extremi, longae dira obsidionis egestas. » 

Dass bier nicht, wie Hausmann gethan hat, ulÜnui 
mit invidia zu verbinden, sondern ulürtta (nöm.. plur. 
ueutr. gen.) bellorum gesagt ist, wie XII, 55 (uscri- 
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mnis ultima^ hat schon Heinrich II, S 507. erinnerl. 
Eben so wenig ist casus extremi als ein zweites, 
neben uldnia stehendes Subject zum Genitiv heUonun 
anzusehen, sondern es steht für sieb und enibaU 
dann auch keine Tautologie. Das äussersle Unglück, 
welches der Krieg mit sieb bringt^ braucht nicht 
gerade das gröbste Unglück zu sein, da» überhaupt 
über Jemand kommen kann; somit drücken die 
Worte casus extremi noch mehr aus, als ultima 
beUorum, und es liegt eine Steigerung in diesen 
ohne copula neben einander gesetzten Ausdrücken, 
um die aufs Aeusserste getdiegene Noth der Vasco- 
nen recht zu veranschaulichen. 
V. IDO fg. 

— — — «hostibus ipsis 
Pallorem 8c maciem et tenues miserantibus artus,» 

Palior ac macies gehen auf das Gesicht, auf wel- 
chem zuerst di« Wirkung des Hungers zu erkennen 
isf. Der Hunger muss aber schrecklich gewesen sein, 
wenn schon der ganze Körper sichtbar eingeschwun- 
den ist und die' Extremitäten dünne geworden sind, 
tenues artus. Auch hier findet Steigerung, nicht ■ 
Tautologie StaU. 
V, 129 fg. 

■ Nee poenam sceleri inveniee nee digna parabis 
Supplicia bis populis etc.» — 

Auch in dem hier ausgedrückten Gedanken lieqt 
eigentlich keine Tautologie. Pdena heisst nämli<;h 
hier seiner ursprünglichen Bedeutung nach die fru" 
ein Vergehen als Vergeltung festgesetzte Strafe und 
steht daher auch ohne Beiwort. Supplicium dagegen 
ist die schwere, peinvolle Strafe, die Todesstrafe, 
also jedenfalls schon eine bestimmte Strafe. Der 
Sinn der Stelle ist nun: «Du wirst weder überhaupt 
eine Strafe finden, durch welche ein solches Ver- 
gehen vergehen werden könnte, noch wirst du auch 
die allerschwersle Strafe, d.- h. die Todesstrafe, 
auf eine solche, d. i. auf eine so schreckliche Weise, 
wie es solche Völker verdient hätten, an ihnen 
vollziehen können.» und zwar bleibt dieser Sinn 
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vollkommen derselbe, mag man nun his populis für 
den vQn di^a abhängigen Ablativ, oder für den 
von parabis abhängigen Dativ nehmen, Tvelches 
letzlere indessen sowohl wegen der Stellung der 
einzelnen Wörter, als auch wegen der vorausgehen« 
den, ganz ähnlichen Construction in nee poenam 
sceleri invenies vorgezogen werden mussJ 
V. 151 fg. 

(I — — — — migrarc vetusto 
De nemore et proavis habitatas linquere silvas,» 

Hier drücken vetustum nemtts und proavis futbi- 
tatae silvae durchaus nicht ein und dasselbe aus; 
denn vetustum nemus ist ein-Hain, der den aus ihm 
Fortziehenden dadurch, dass sie selbst lange in 
demselben sewohnt haben, ehrwürdig geworden ist 
und deshalb ungern von ihnen verlassen wird. 
Döderl. Synon.. IV, 85. Proavis kabitatae silvae aber 
sind Wälder, welche schon die Vorfahren bewohnt 
und zwar niemals verlassen haben. Es wird also 
durch den Zusatz et — sUvas ein neuer Grund ein- 
geführt, weshalb es den Menschen schwer werden 
konnte, die Wälder zu verlassen, sich ordentliche 
Häuser zu bauen und Dörfer und Städte anzulegen. 
Ferner ist nemus ein bestimmter Hain, in welchem 
nun gerade die Auswandernden bis dahin gewohnt 
haben, und mit den Worten migmre vetusto de neniorc 
(num. singul.) würde eben nur ausgedrückt werden, 
dass sie den bisher von ihnen bewohnten Hain ver- 
lassen, . wobei es jedoch ganz unbenoinmen bliebe, 
zu denken, dass sie dieses nar thun, um in einen 
andren Hain zu ziehen. Silvae dagegen sind Wälder 
überhaupt, und durch den Zusatz Unquere Silvas proa- 
vis habitatas (plural. num.) erfahren wir, dass die 
Auswandernden die Wälder überhaupt, welche bis 
dahin ihren Vorfahren und ihnen selbst als alleinige 
Wohnplätze gedient hatten, verlassen, um fortan in 
ordentlichen Häusern zu wohnen und gesellig in . 
Dörfer und Städte zusammenzutreten. Somit dient der 
Zusatz et proavis — silvas zur Verdeutlichung des Ge- 
dankens, welchen der Dichter hier entwickeln wollte. 



i.vCoogIc 



_ 414 — 

Ist auf diese Weise versucht vrorden^ die XV*° 
Satire von dem ihr von KeaipP genuchten Vorwurfe 
häufiger Tautologien zu befreien, indem nachf^ewie- 
sen wurde, dass in allen den Stellen, welche Kempf 
aus derselben als in dieser Hinsicht besonders an- 
slössig hervorgehoben hat, eigentlich nur von Slei- 

ferungen und Vervollständigungea die Rede sein 
ann; so soll damit doch gar nicht geleugnet Vver— 
den, dass- eben das häufige Vorkommen solcher 
Ausführungen als eine Schwäche des Gedichts an- 
gesehen werden kann, insofern sich darin eine ge-. 
wisse Geschwätzigkeit und rhetorische Breite kund- 
giebt. Wie aber gerade diese Mangel am wenigsten 
einen haltbaren Grund dafür abgeben können, duss 
diese Satire dem Juvenal abzusprechen ist, soll so- 
gleich erläutert werden {']. 

Kampf sagt S. 84: «Jam disputatione nostra a<| 
finem perducta, evolvas, quaeso, Juvenalis satiras, 
primam. tertiam, quarlam, sextam, decimam vel 
quamlibel atiam, quibus perlectis neminem eliamnunc 
fugere potest, omnes tantopere praestare elegantia, 
satirica arte, sale, vera dicendi vi, ut cum hac 
satirae quasi umbra conferfi et comparari omnina 
nequeant. » Dies ist jedoch, nur zum Theil wahr. 
Denn obgleich der Ton der. vorliegenden Satire von 
dem der ersten, ch-itten, vierten, sechsten und zehnten 
allerdings ziemlich bedeutend abweicht, so giehl es 
unter den übrigen Satiren Juvenals doeh auch wel- 
che, die ia Anlage, Ton und Ausfuhrung der vor- 
liegenden so ähnlich sind, dass man diese wenigstens 
aus daher abgeleiteten Gründen nicht für unecht' 
erklären darf, ohne damit eio gleiches Urlhnl auch 



K. Fr. Hermann (Bec. S. 18 fg.) sagt: .Wenn Kanpf laiettt ' 
noch einige Langen and Tautologien riigl, die wir theilweise 
gleiehfalls anerkennnn, so finden diese in dei- vorher berührleii 
Vereinigung rhetorischer Gew^hnuns mil der Redseligkeit 
änta achtzigjährigen Greises so iibeHlÄssige Entschuldigung^ 
da» wir ihnen für das Unheil über AechtheLt oder (Jnäcbt- 
hcit gar keia Gewicht etnräumen köanea.» 
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über jene amgesprochen zu haben. Sieht man «ch 
in dieser Beziehung ^. B. die zwölfte Saure an, so 
kann man, wenn man darauf ausgehen will^ In 
ihr alle dieselben scheinbaren Mängel nachweisen, 
deren halber Kempf die XV Satice für unecht er- 
klärt hat. Auch in der zwöjflen, ebenfalls in Brief- 
form abgefüssten Satire tritt der Dichter mehr als 
Er/.ähler eines . Schlfihruches, denn dis Satiriker 
auf, so dnss man die Tendenz- des Gedichts nicht 
sogleich deutlich erkennen kann. Es herrscht dort 
ein ühnliches Missverhällniss zwischen den einzelnen 
Theilen des Gedichts, wie in der XV'*" Satire und 
die überraschenden Schlussbemerkungen scheinen 
auch dort dem Inhalle und der Tendenz des übri« 
gen Gedichts nicht ganz ^u entsprechen. Auch dort 
ist an die Stelle der dem Juvenal sonst so eigenthüm- 
liclien Strenge und Scharfe geschtvätzige Wortfülle 
getreten. Es fehlt da nicht an Digi'essionen (V. 57 — . 
61. V. 101 — ilO), an Sätzen, welche den bündigep 
Zusammenhang unterbrechen {V. 25 — 29. V. 56. 
V. 41 fg.), nicht an genaueren Beschreibungen Yon 
-Oertlichkeiten, mit deren Kenntniss der gelehrte 
Dichter angeblich prahlen will (V. 70—74. V. 75-t- 
82), nicht an Wiederholungen und vermeintlichen 
Tautologien {V. 5—9. V. 11 fg. Y. 15 fg. Y. 37 ^. 
■verglichen mit V. 43 und 52; ferner V. 49. V. 
62 fgg.), nicht ah Sentenzen (V. 50 fg. V. 55), und 
dennoch ist es Niemandem eingefallen, die Echtheit 
dieser Satire in Zweiiel zu ziehen, Ueberhaupt 
herrscht, wie dies schon Andre ganz richtig bemerkt 
haben (*), in den letzten Satiren Juvenab nicht 



{*} W. E. Weber sagt in s. üebers. S. 397.: > Verkenuen lässt sieb 
eodlich aucli nicht.dass'ini Ganzen der Toaaltei- späteren 
Satirea uDgleicb gelaH^er ist, und von einem durch missger 
schafloe Zeiten niuider gereizten Sinne zeugl, nas man iheiU 
Juvenals zunehoiendeia Aller, tbeils gewiss auch .der grEisse- 
ren Würde des Traianischcn R^ierungssjrstems zuschrcibea 
darf. • Ebenso bemerkt Jahn in sein. Receus. der Heinricbsch. 
Ausgabe .4^ 7fi. zu Anl.: iDie letzten Satiren unterscheiden 
sich voa dea ecsten sechs in Ton nnd Färbung sehr;. in den 
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mehr dieselbe scharf züchtigende HefÜgkeit, mit der 
er in den ersten Satiren die Laster seiner Zeitgenossen 
gegeisselt hat; vielmehr sehen wir den Dichter Tor- 
züglich von der XII""* Satire an eich Immer mehr 
in Sentenzen und Gemeinplätzen gefallen; er nird 
breiter iind geschwalziger, und wo er sonst schalt 
und zürnte, da verliert er sich hier in rhetorisch 
aulgeputzte Betrachtungen. Auch in der äusieren 
Form stimmen die letzten Satiren eben so unter 
sich überein, wie sie darin auf gleiche Weise von 
den ersten abwe!chf?n. Während nämlich in diesen 
fast durchgängig* die lebhaftere dialogische Form 
gewühlt ist, — in der vierten Satire entwickelt sich 
vor uns eine vollständig dramaiiscbe Scene, — hat 
Juvenal in der achten und von der eillten Satire 
-an in allen folgenden die ruhigere Briefform 
festgehalten. Nicht ohne grosse -Wahrscheinlichkeit 
haben neuere Ausleger in allen diesen Abweichun- 
gen die Zeichen der Altersschwäche erkannt (vgl, . 
in W. £. Webers Uebers. ausser der in Anm. 2. 
ausgeschrieh. Stelle noch S. 230. 565. 577. 591 
und 605. ferner desselben Rec. der Heinr. Ausg. S. 
156. ,Anf.), und wenn man, dass die in der 
gewöhnlichen Ordnung zuletzt stehenden vier oder 
fünf Satiren um viele Jahre später als die ersten 



letzten scbemt Jgveuala Fraer erloschen, der Grimm macht 
einer grämlichen Gemülhlichkeit Platz, die lebendige Eteziehung 
auf Zustande und Persönlichkeiten tritt zurück f or allgemeinen 
Schilderungen, Hinneigung KU gewissen philosophisclien Salzen 
und zum Moralistren zeigt sich immer mehr, die Darstellung 
nird breiter. Grade in diesen Satiren sind auch der verdäch' 
tigfen Verse mehr. . Nichts andres wollte wohl auch Orelli 
S. 853. mit den Worten andeuten: •Omnino enim in pOsterio- 
ribns satim haud pauca reperiiintor, quae non satis sunt ab- 
soluta. Nominatiro in hac (XV<)< cujus ai^umcntum egregiiun 
. est, quodaddicendigentispertinet, tnulta reprebendi possunt. > 
Nach K. Fr. Hermann {Rtc- S. 75.] hat sich Juvenal in sei- 
nen späteren Lebensjahren (seit der X*™ Satire) sichtlich suf 
einen universellen, kosmopolitisch — philosophi sehen Stand- 
punkt erhoben, wodurch oatiirlich seine sich froher bei jeder 
Uelegenhnt äussernde Heftigkeit bedetitend gedünijpfi wer^A 
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gedichtet sind, ganz abgesehen von deutlicheren 
Beweisen und genaueren Bestimmungen, die für 
eine solche Behauptung hier und da von den Aus- 
legern gegeben -worden- sind, mit einer gewissen ^ 
Sicherheit schon aus dem Tone und der. Färbung ^ 
der letzten Satiren abnehmen kann; wenn ferner - 
sowohl einige Stellen der ersten Satire^ als auch die 
aus alter Zeit uns überlieferten Lebensbeschreibungen 
Juvenals mit . Bestimmtheit andeuten, dass Jurenal 
überhaupt erst in vorgerückterem -Mannesaller als' 
Satiriker aufgetreten ist (vgl. W. E. Weber "s Uebers. 
S. 225. End. und S. 226.): so wird die Vermuthung, ■ 
er hnbe die letzten seiner uns erhaltenen Satiren im 
Greisenalter geschrieben, wohl zur Gewissheit. Na- 
mentlich Ton der XV'"* Satire belsst es bei Hein- 
rich II, S. 502: «Der Ton des Ganzen ist zu sehr 
gedämpft, zu ruhig und gelassen fiir jene frühere 
Lebenszeit des Dichters, und scheint allerdings die 
Gemüthsstimmung auf einer höheren Stufe des Alters 
zu verrathen.» eine Ansicht, welche auch K. Fr. 
Hermann getheilt hat, wie aus mehreren Stellen 
seiner Recension der Kempfschen Schrift (S. 75. 76 
und 78.) hervorgeht. Genauer als die eben Genannten 
haben Francke (Exam. Grit. S. 93.), Orelli (Eclog. 
pogtt. latl. S. 250 fg.) und W. E. Weber (Uebers. 
S. 591.) das Alter bestimmt, in welchem aller 
Wahrscheinlichkeit nach Juvenal diese Satire ge- 
schrieben hat, indem sie, vollkommen mit einander 
übereinstimmend, aus der Andeutung des Dichters 
in V. 27: 

«Nos miranda quidem, sed nuper consule Junio 

• Gesta — refermusM — — : 
gefolgert haben, die Abfassung dieser Satire müsse, 
vorau^eselzt, dass in jener Stelle von dem in das 
Jahr 119. n. Chr. fallenden Consulate des Q. Jun. 
Rusticus die Rede sei, in das 81"* Lebensjahr Juve- 
nals gesetzt werden. Dürfte man sich nun auch 
keineswegs für gezwungen halten, diese so genaue 
Zeitbestimmung für unumstÖsslich richtig anzusehen, 
wie denn gleich z. B. die Rechnung W. £. Webers 
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nicht in jeder Hinsicht stimmen will (*), ro nnler- 
liegt es doch keinem Zweifel, dass Juvenal die XV^ 
Satire nicht sehr lange vor seinem Ende, milhin, 
da er allen' Nachrichten snfolge über achtzig Jiihre 
alt {^worden sein solli, in einem sehr hohen Aller 
geschrieben hat. (Vgl. W. E. Webers Uebers. S. 1230.) 
riichl« desto weniger föhrt Kempf als einen laut 
sprechenden Beweis gegen die Möglichkeit -einer 
solchen Annahme (*) die Sprache und den Ton der 
XV^" Satire an und sagt S. 83: uSermo enim con<^ 



(•] W. E. Weber liUst nämlich (üebera. 5. 993.1 Jüvenel etwa 
im Jihre 43. u. Chr. geboren werden und (Uebers. S. 930.) 
etwa in einem Alter von 80 oder 81 Jahren im Jahre n. Chr. 
121. oder 19). sterben. An letzterer Stelle Tiigt er noch hinzU: 
■ Er hat, wie uns die XV" Satire khrt. bis kuii yov affinem 
Ende gedicblel, ja es ist sehr wahrscheinlich, dass ei' in seiuem 
Kerufe über der XVI''" Patire gestorben ist. n Ist min die 
XV" Satire, wie W. E. Weber Cebei-s. S. 531- behauptet, 
wirklich ,im .ei'steo Jahre nach dem Consulaie des Q. Juo. 
Buslicus, d i. 190 a. Chr. gedichtet, so kann Juvenal, als 
er sie schrieb, nicht, wie WeCer am zulet/t aDgeführtcn Ort« 
«ludriicklich hig/.iigesetit hat, 8i. ecmdern uur 78 oder liiich- 
stens 79 Jahre alt gewesen sein. Um aJso in der ganzen Bech- 
nung nenigsicns die Zahlen Unter sieb in Üebereinstimmung 
ta bringCD, muss entweih das G^urtsjahr Juvenals früher, 
oder das Jahr der AbrassUDg der XV Satire später, oder 
endlich das Alter Jilvenals, als er diese Satire schrieb, gerin- 
ger angeseilt werden- Welche Von dieseu drei Massr^eln dii 
• richtige sei, wird man schwei'licli herausbringen kiränen, aurh 
kann uns dtes, ho es bloss darauf ankolnmt, zu Leweiseiii 
dass Juvenal die Xv'" Sat.re in hohem Aller geschrifben haliCf 
Vüllig gleichgäliis ble'ben, da der Fehler ja nur zwei bis drri 
Jahre betragt und jene Annahnte nicht verändert 

(*) Auch der Verlisser der Kril. Bemerkungt^n über einige N»ob- 
richten a. d. Üb, Juv. S. 49 fg. und Düntzer a. a. O. S. 378. 
hallen es fiir wahrscheinlich, das« die XV* Und XVI" Satire 
Juvenals Zu den frühesten Versuchen des Dirhiei's gehi> 
ren, indem das, was der Dichter Sal. XV- als rtuper consiile 
Junio getta ertählt, auf das Jahr t*37, in welchem Jahre atich 
ein Junins Constll gewesen sei, bezc^eu werden müsse Es 
' ist jedoch schon oben (S> 971. Anm. 1.) nachgewiesen worden, 

wie unsicher die Anuahme ist, dass im Jaht« d. St. B37. ein 
Jimius Consul gewesen sei, und wie wenig der Kauplgrund. 
det) der Verfasser der Krit. Bemerk, für eine so frülizeiige 
Abfassung der Xv"'' Satire geltend zu machen gesurlil har, 
die Richtigkeit dieser seiner ilehaupluiig aUsser Ztveifel zu 
setten vermajj. 
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citatus^ vehemens^ flagrans, juTenem sii{Nt, noii 
«clogenarium; ubi tanguef, non vires cemimus im- 
rainutas ac debilitatas-, facultatem desideramus po«ti- 
cumqiie ingeniuHi, qiiod tiegaverat natura hujua car- 
minis scriplori; peccat saepius, quia excedit, quam 
quia non aasequilur justi pulcrique normam.» Allein 
wollte man auch bei dieser Gelegenheit nicht erinnern, 
dass es an und für sich schwer, ja fast unmöglich 
^in 'dÜriTle^ wenn andre Anzeichen febfen, bloss 
aus dem Tone und der Sprache eines Gedichts das. 
Alter des Dichters mit Sicherheit zu bestimmen, so 
hat uns Kempf hier wieder weiter nichts als ein ~ 
ä'sthetisches Ürtheil gegeben, mit welchem man nur 
die >on Francke Über den Ton und die Spraclie 
der W"" Satire ausgesprochene Ansicht zti verglei*- 
chen braucht, um einen deutlichen Beweis vor 
Augen zu haben^ wie sehr Urtheile dieser Art sich 
widersprechen können und von derEigenthümllchkeit 
des Urtheitenden abbängen. Francke sagt nämlich 
im Exam. Crit. S. 106: «Nee magis profeclo (quam 
argumentum satirae XV) ab Juvenalis ingenio ab*- 
Jimret orationis color et habitus. Sin quid fuerit, 
quod -singula spectantibus offensioni possit esse, hoc 
'certe aut defendi aut removeri perfacile poterit; nee 
saltem talia insnnt carmini, quae, nisi quis forte 
caviliäri voluerlt, ad iSirtiiaiv ql^emquanrl permoveant 
etc.» Auch Heinrich lobt nicht nur an mehreren 
Stellen die Sprache in dieser Satire, sondern sagt 
auch H, S. 498. ausdrückliche, dass sie im Eineeinen, 
durch Lebhaftigkeit der Gemälde, durch Witz und 
Sprache, vollkommen den Charakter des Dichters 
hahe. Welche von diesen beiden einander völlig 
widersprechenden Ansichten mir die richtige zu 
sein scheine, geht aus der Behandlung der einzelnen 
Stellen dieser Satire deutlich genug hervor; hier 
mag nur gegen Kempf noch erinnert werden, dass 
die Sprache eiiies Dichters, der in jüngeren Jahren 
Satiren^, wie die erste, dritte und sechste geschrieben 
hatte, sehr Wohl in höherem Alter noch heftig und 
aufgeregt sein konnte; utnI wenn in der vorliegenden 
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Satire, wie' Kempf sagt, das Mass des Rechten and 
Schönen nicht so sehr nicht erreicht, als vielmehr 
überschritten worden ist, ein Fehler, den man doch 
am richtigäten als aus Geschwätzigkeit entsprungen 
anerkennen muss, so ist schwer einzusehen, wie 
diese Eigenthümlichkeit des Gedichts eher auf einen 
jugendlichen als auf einen im Greisenalter stehenden 
Verfasser desselben schliessen lassen soll, da doch 
Geschwätzigkeit ein Fehler des höheren Alters zu 
sein pflegt. So wird m.in denn gern der Meinung 
K. Fr. Hermanns beipflichten, der die zuletzt er- 
wähnte Bemerkung Kempfs in alten Punkten wider- 
legend Reo. S. 79. gesagt hat: »Selbst aus den Stellen 
der XV'*"Sülire, die wir als Auswüchse gelten lassen, 
blickt eben so grosse Reife der Weliheohachtung und 
vielseitige Erfahrung als dichterische Routine durch, 
die nichts weniger als den blossen Schuldeclamator 
verräth, und wie wir in der erregten und mnrkirten 
Stelle nur das Aufflammten der alten indignutlo 
wahrnehmen, so verkennen wir auch da, wo sie 
sich in ihrem Eifer verhaut, die alte gute Klinge 
nicht, die, auch wenn sie stumpf geworden ist, noch 
sprühende Funken um sich wirft. Maasshalligkeit 
ist ja überhaupt Juvenals Sache nie gewesen, imd 
ohne dem wahrhaft lyrischen Fluge seiner Ideenas- 
sociation zu nahe zu treten, kann man doch be- 
haupten, dass er durchgehend» den Stempel seines 
Geistes mehr den einzelnen Partien seiner Satiren 
aufgedrückt, als in die allgemeine Oekonomie der- 
fielben eine besondere Kunst gelegt habe; dieser rothe 
Faden aber ist für jedes mit ihm vertraute Auge 
auch in den abgerissensten Stücken unseres Gedichtes 
leicht erkennbar, und selbst jene Stellen, die Hr. K. 
als seiner unwürdig anficht, tragen das Gepräge 
jener nur ihm eigenen Federzeichnungsmanier, die 
hei dem höchsten Detail der Ausführung fortwährend 
die frische Keckheit der Skizze bewahrt und gerade 
durch die originelle Subjectivttät ihrer Auffassung die 
Sympathie des Lesers lebendiger und unmittelbarer 
in Anspruch nimmt, als es die höchste Harmonie 
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und Ahschaulicbkeit historischer oder epischer Dar- 
stellung vermöchle. » 

Wenn sich nun schliesslich Kempf dahin erklärt, 
diias diese Satire zwar unleupbar alt sei (S. 6l. 14. 
85), aber keineswegs von Juvenal herrühren könne,' 
und daher einem Zeilgenossen desselben oder einem 
etwas später, vielleicht unter Commodus lebenden 
fS. 85) Dichter zugeschrieben werden mÜHse, so 
lassen sich gegen eine solche Behauptung fast die^ 
gelben Fragen aofwerfen, welche VV. E. Weber 
Recens. S. 158. zum Schutze der von Heinrich 
verdächtigten XVl"° Satire gelhan hat. Aus welchem 
Beweggründe nämlich sollte wohl ein dem Zeitalter 
JuvenaU so nahe lebender Dichter eine jedenfalls 
so ausgezeichnete Satire, dass er damit sogar seine 
Zeitgenossen zu täuschen vermochte, lieber unter 
Juvenals als unter eigenem IXamen veröffentlicht 
haben? Drohte etwa durch die Veröffentlichung der- 
selben dem Verfasser irgend eine Gefahr? Wir linden 
in der ganzen XV'°" Satire nicht eine einzige Be- 
merkung, welche dem Dichter deiNclben auch nur 
die geringste Unannehmlichkeit von Seiten der Römer 
hätte zuziehen können. Oder lässst sich hier, können 
wir mit W. E. Weber a. a. O. fragen, etwa ebenso, 
wie jedesmal bei den zahlreichen, berähmten Schrift- 
stellern untergeschobenen falsis, die Avir aus dem 
Aiterthume besitzen, irgend ein Partei — ,Sekten— . 
Schul — oder sonstiger. Zweck- nachweisen, weshalb 
der Betrug unternommen worden sein dürfte? Jeder 
ünbefingene wird dies verneinen müssen. Kann 
man ferner wohl glauben, dass der Verfasser anfangs 
aus Bescheidenheit und Schüchternheit seinen Namen 
tiicbt genannt, später aber, als man sein Gedicht 
dem Juvenal zuschrieb, deshalb auf einen, lange 
dauernden Buhm, ja vielleicht auf die Unsterblichkeit 
seines Namens v»;rzichtel haben sollte, um die heimli- 
che Freude zu geniessen, sein Gedicht für eine der 
schwächeren Satiren Juverials gehalten zu sehen? 
Zu allen Zeilen haben Dichter, deren Produkte dem 
poetischen WerthedieserSatire beiweitem nachstehen. 
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sich nicht gescheut, ihreq Müchwerken -mich i'hra 
Matnen vortusetzen. Oder ist es irgend wahrschein* 
lieh, dass ein so unleughares Tiilent^ nie es die 
XV" Satire doch ohne Zweifel bekundet, nur dicKö 
einzige Frucbt getragen h;iben sollte? Man könnte 
auch noch die XVI'", oiTenb^r als unvollendet von 
ihrem Dichter hinterlussene Satire, da diese ja eben- 
falls niclit von Jiiveniil sein soll, demselben unbe^ 
kannt gebliebenen Verfüsser ^tusch reiben, würde 
jedoch dadurch die Fruchlbnrkeit desselben eben 
nicht bedeutend vermehrt haben. Endlich passt auch 
Vollkommen auf die^e Satire, was W. E. Weber 
a. a. O. in ttczug auf die XVl'* gesagt hat, dass 
nämlich die siippotita besonders in der lateinischen 
Poesie Wahrhaftig durch handgreiflichere Fingerzeige^ 
IbIs man dieser Satire Jemals abgewinnen kann^ 2U 
erkennen sind. 

So ist denn an der Echlheil der XV*"* Satire 
Juvenats wohl nicht zu zweifeln^ so lange dagegen 
nicht bessere als die von Kempf vorgebrachten Gi-ünde 
geltend gemacht werden können^ 



Dlte SECHZEHNTE SATIRE. 

Mit anscheinend grösserem Rechte, als die eben 
behandeile Snlire, dürfte die XV'^ f"'' unecht gehaU 
ten werden, denn gegen die Echtheit dieser letzten 
Satire sind doch Avenig»ilens schon vor Abfassung der 
Schollen zu den Satiren .luVenaU, d, i. im dritlen 
Jahrhunderle oder noch früher, also entweder gleich' 
zeitig mit odei' doch b:ild nach dem Erscheinen der 
Satiren Juvenals Zweifel erhoben worden. Der von 
C. Barth (Adverss. XIV, 16.) angeführre Scholiast 
macht nämlich bei dieser Satire die Bemerkung;: 
hQuidam dicunt, non esse Jiivenalis, sed ab ejus 
aniiro Appnaitam» und das vetnä scholion Pithoei am 
Anfange der Scholien cur Wl''^" Satire lautete alsla 
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9 nieriitqiie explodkur et dicftur non esae^Teqalis.» ' 
Obgleich nun diese Bemerkungen der Scholiastfln^ ' 
da sie durch k^iira Gründe unlei-stGlKl werden, eben 
nichts weiter besagen, als dass di'e XVI Satire 
Juvenals schon in so alter Zeit fiir unecht gehalten 
Worden sei, und uns sogar darüber gänzlich in 
tJngewissbeit la»<sen, welche Ansicht sich jene Scho 
liasten selbst fiber die Echllreit derselben gebildet 
hatten, so haben doch die meisten Ausleger bis auf 
die neuesten Zeilen berub, auf dieife Bemerkungen 
-der Scholiaslen fussend, gemeint, dass sie nicht von 
Juvenal geschrieben sei; aber bis auf Heinrich und' 
\V. E. Weber herab bat Niemand es versuchl, diesert 
Verdacht durch haltbarere Gründe, als es jene Be- 
merkungen der Schotiasten sind, zu bestätigen oder 
Zu entkräften. Ohne sich irgend auf eine genauere 
Untersuchung der in Frage stehenden Satire einzu*- 
lassen: und auf solclre Art ihre Meinung für odet 
wider die Echtheit derselben mitGründen zu pnler*- 
stüt7.en, haben sieb alle damit begnügt, sich entweder 
für die Vom Scholiaslen erwähnte Ansicht der ältesten 
Ansfeger zu erklären, oder, was indessen nur wenige 
gethan haben, dieselbe zu verwerfen und die Satire 
^r echt zu ballen.- Die Namen und Ansichten der 
verschiedenen Ausleger, die bis auf Heinrich herab 
bei dieser Frage in Betracht kommen, bat schon 
Heinrieb II, S. 515—517. anfgefÜhrt ('). Derselbe 
hat auch zuerst III, S. 517 — 545. die Ech'heit dieser 
Satire sorgfältig geprüft, in ihr manche Wendungen 
und Ausdi'öcke, dergleichen in den übrigen Satiren 
Juvenals nickt vorkommen^ nachi;ut> eisen gesucht, 
und sie nach ihrer g.inzen poetischen Pesehaifenheit, 
nach Stil und Darstellungsart entschieden f^r unter- 
gieschoben erklärt. Auf diese Weise völlig von der 
.IJnechtheit dieser Satire überzeugt, schliesst er seine 
Betra<:btung II, S. 545. mit folgenden Worten: « Dieses 



Van neuenen )C.ntilcei-n spreclieD aUcli Fmncke (Ginin. Grit. 
S. I3<.). Schmidt iS. 3) uüd Bode iRec. S. 1133.) die XVl" 
Satii-c dem Juvcnal ab, ' ' 
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IJrlheil in Verbindung mit jenen Nebengründen^ dem 
Verdanimüngnirtbeil der meisten alten Kritiker^ 
der Weglassung aus mebi'ei'en Haitdscbriften^ den 
bemerkten Spruchbesonderheiten, — Alles zusammen- 
{•enommen giebt einen üeiveis der Unechtbeit, so 
befriedigend, als sieb bei dem geringen Umfang des 
Cegenslandes nur immer verlangen lässt.u Wenn 
nun Kempf S. 60. diesem auch von Schneidewin 
(Rec. S. 1421.) und l*aldamus (Rec. S. 10;J9 ) ge- 
billigten Urlbeile Heinrichs unbedingt beipflichtet, 
so darf das nicht auGFalten, da wir schon gesehen 
haben, auf welche Gründe hin er auch die XV 
Satire für unecht erklärt bat. Vorsichtiger äussert 
Jahn fRecens. J\^ 2Ö. Anf.), dass die Frage über 
die Ecntheit der XVl'*" Satire durch Heinrichs Un- 
tersuchung noch nicht zum Abschtuss gebracht sei, 
uiid mag es nun, was Jahn zu Heinrichs Entschul- 
digung hinzufügt, mehr in der Natur des Gegenstan- 
des als nn der Untersuchung Heinrichs lieget)« dass 
das Resultat derselben noch nicht zu entschiedener 
Sicherheit gekommen ist, so bleibt doch die Sache 
immer dieselbe, und Heinrich hat uns durch alle 
seine Gründe nicht binlänglicb von der W^ihrheit 
und Noth wendigkeit seiner Annahme überzeugen 
können. Schon vor dem Erscheinen der Heinrich- 
schen Ausgabe hatte W, E. Weber in dem höchst 
schätzbaren Commentare, den er seiner Uehersetsung 
der Satiren Juvenals hinzugefugt hat. S. |f)04 fgg. 
sich zwar kurz, aber mit überzeugenden Gründen 
dahin ausgesprochen, da-ss diese Satire dem Juvenal 
angehöre, jedoch nur als der kleinere Tbeit eines 
in grösserem Umfange beabsichtigten Ganzen, das 
mitten in der Erörterung abbreche, zu betrachten 
sei, und dass die einzelnen Aussiellungen von Tau- 
tologien, Unbehülflichkeiten und dergleichen, die 
man vorgebracht habe, um die Unecbtheit zu er- 
weisen, eben dadurch beseitigt würden, dass man 
bedenken müsse, man habe hier nur das Fragment, 
ja vielmehr nur das Brouillon einer Satire vor «ich, 
welche Juvenal aller Wahrscheinlichkeit nach, so 
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wie sie ist, als angefangene Arbeit zurückgelassen 
habe, und über Avelcher er gestorben sei. (Vgl. auch 
W. E. Weber, a. a. O. S. 230.) {') Letaleres gewinnt 
sehr an Wahrscheinlichkeit, da es, wie schon Jahn 
(Recens. Jif 26. Anf.) richtig bemerkt hat, nicht 
beslimmt bezeugt ist, obJuvenal die g;inze Sammlung 
seiner Satiren selbst herausgegeben habe^ vielmehr 
dieses bei der ungleichen Ausarbeitung und Vollen- 
dung derselben wnhl bezweifelt werden diirfre. So 
lange nun keine neuen und zwar von wichtigeren 
Gründen, als welche man bis dahin gegen die Echt- 
heit der XVI'*" Satire geltend gemacht hatte, unter- 
stützten Zweifel gingen Webers Ansicht erhoben ' 
wurden, koifnle Weber die Frage über die Echtheit 
derselben seinerseits als erledigt ansehen; je reiflicher 
er aber schon aus eigenem Antriebe über diese Frage 
nachgedacht hatte, um so schneller und besser ge- 
rüstet erschien er auf dem Kampfplatze, um seine 



(*} her Verfasser der Krit. Benieri. behauptet S. 50 ■ das» die 
XVl" Satire, wenn sie ja von Juvenal herrührt, ofTenbar eiu 

S' ligendlicher Versuch und lu eioei- Zeil gedii-hlet sei, wo 
uveoal noch nicht zum Krt^sslande schürte. Denn Jiivenal 
sage eusdrücblich im Eingänge dieses K-uclislüclis: > Hätl' ich > 
Aussichten auf Glück- im Kriegssiande, «o wünschte ich. des 
Lagers Pforten m(^en sich mir als liro {üTneo-' Auch sei 
die^e Satire ganz im Tone dessen geschrieben, der an den 
Voilheilen des Kriegsstandes keinen Theil nimmt, vielmehr 
, dieselben beneidet, und es finde sich in dieser Satire kein Beleg, 
welcher die Weinung unterstiilzte. dass ihre Verfertigung i« 
dne spätere Zeit falle.' Allein auf diese Beweisführung ist nicht 
— '-' — ^ben. da sie sich. lediglich auf die nicht sicher genug 
e Nachricht stützt, dass Juvenal kurz vor dnn Ende 
_.ehens in Aegjpten einen MilitÜrposten bekleidet habe. 
Den Eingang dieser Satirc hat W. E. Weber (Debers, S. 606.) 
richtig so erilSrl: «denn vorausgesetzt, dass einer Glück hat, 
so gestaltet sich eine solche Laufbahn derniassen segensreich, 
dass ich alter Knabe noch im Stande wäre, mich in Versuchung 
rühren zu lassen und es auch noch zu probiren.* und es 
schdnt weit anoehmbarer, mit W. E. Weber a. a. O. aus 
dieser Stelle zu schllessen, dass Juvenal nie dem Soldaten' 
Stande angehürt habe, als mit dem Verfasser der Krit. Bemerk. 
letzteres lur unzweifelhaft gewiss lu halftn und eben deshalb 
diese Satire drm Juvenal abzusprechen. Auch Duntter a. a. 
O. S. 378. rechnet diese Satire ?u den frühesten Versuchen 
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Heinrich mit vielem Nachdrucke gemachten Angriffe 
diese Satire von dt^r Stelle r.u verdrängen drolilen, 
welche We)>er ihr bereits gesichert zu hüben meinte. 
Und wirJdicIi hat W. E. Weber Recens. S. ]5t)_ 
]57.) nicht nur iiUe von. Heinrich für die Unechtheit 
der in frage stehenden S.'itire vorgebrachten Gründe 
genügend widerlegt und djmll seine Ansiebt von 
allen Einwürfen, welche man irgend gegen dieselbe 
machen könnte, glücklich befreit, sondern auch 
(a. a. O. S. 157-^159.) die Echtheit dieser S»tir» 

- durch neue., zwar meist nur indirecte. aber nicht 
minder überzeugende und auch von K Fr. Hernunn 
(Rec. der Kemprtcfa. Schrift S. 63.) ßlr scharf«inni9 
anerkannte Gründe ausser allen Zweifel gestellt un<i 
somit dasjenige Resuliat erlangt, welches endlich 
das Ergebniss eines jeden wissenschdflllchen Streites 
int, sobald derselbe lediglich zur Erkennung der 
Wahrheit geführt wird. 

Was die Auslegung dieser Satire anlangt, deren 
Unfertigkeit nicht bloss aus dem Mangel der wahr- 
schelnhch niemals da gewesenen und offenbar grosse-. 
ren Hälfte des Gedichtes, sondern auch ans dec 
Ungefeiltheit des vorhandenen Stücks deutlich genug 
zu erkennen Ist« so muss ich freilich gestehen^ dass 
mir einige Stellen derselben, besonders V. 4'i fg.^ 
auch durch W. £. Webe^ scharfsinnige Erklärungen 
{vgl, dessen Commentar zur Uebei-setzung der Satiren 
Juvenals und desselben Rec. der Heinrichsch. Ausg.) 
noch nicht vollkommen klar geworden slnd^, »ber 
leider scheint es, als müsse man daran verzweifeln,. 
in diesem Rrucbstücke von einer Satire überall die 
Absicht und den Gedanken des Uichters richtig und- 
genau zu errathen, worüber denn eben wieder die 
ziemlich sichere Vermuthuns, dass Juvenal durch 
den Tod daran vei-hindert wurde, das angefangene 
Gedicht zu vellenden, die Ausiejger einigermassen . 
beruhigen kana. 
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